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XVIII. 
Hermann Cohen: Ästhetik des reinen Gefühls. 


Nachdem die Logik der reinen Erkenntnis die Voraussetzungen 
des Naturerkennens entwickelt, nachdem die Ethik des reinen Willens 
die Grundlagen der Sittlichkeit aufgedeckt hatte, waren die Vorbedin- 
gungen erfüllt, auch dem Reiche der Schonheit eine Konstitution 
zu geben und dieselbe zu begriinden. 

Auch in diesem Werk offenbart sich die Grundtendenz der ganzen 
Cohenschen Philosophie: das Streben, die Philosophie zur Wissen- 
schaft zu machen, sie der Subjektivitàt zu entreiBen und die hohe 
und humane Gesinnung voll reinster, sozialer Menschenliebe. Das 
Wort der Vorrede: ,,Die Aufgabe meiner Biicher ist es, dem Faustrecht 
des Philosophierens entgegen für das Eigenrecht der weltgeschichtlichen 
Philosophie einzutreten‘‘ (VIII), kann als Programmsatz der Cohen- 
schen Werke gelten. Durch die Ästhetik wird der Eindruck der Ge- 
schlossenheit und strengen Einheitlichkeit des Cohenschen Systems 
noch erhöht. Wie aus einem Gusse erhebt sich dieser machtvolle 
Gedankenbau, wie er einheitlicher in der Geschichte der Philosophie 
wohl noch nicht aufgeführt wurde. Wir hoffen, daß die Darstellung 
der Psychologie bald die Vollendung des Systems herbeiführen wird. 

Die Aufgabe der Ästhetik kann nur aus der Stellung der Ästhetik 
im Systeme der Philosophie verständlich werden. Wie sich die Logik 
auf das Faktum der Wissenschaft stützt, die Ethik auf das der Sitt- 
lichkeit, wie es in den Formen des Rechts seinen gesetzlichen Ausdruck 
gefunden hat, so bezieht sich die Ästhetik auf die Kunst. Indessen 


*) Berlin, Br. Cassirer. 1912. 2 Bde. System der Philosophie 
dritter Teil. 

Zum siebzigsten Geburtstag Hermann Cohens (4. Juli 1912) entbietet 
die Redaktion dem Oberhaupte der Marburger Schule den wärmsten Glück- 
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was ist in der Mannigfaltigkeit der Künste die Kunst? Während 
im Altertum dieses Problem der Einheit der Künste in dem Begriffe 
der musischen Künste in primitiver Weise gedacht wurde oder auch 


der Begriff der Technik (téy»n) dem Bedürfnis nach methodischer 
Einheit entgegenkam, waren es vornehmlich die Franzosen, welche 
die Poesie in den Mittelpunkt der ästhetischen Reflexion stellten. 


In der Verbindung der Poesie mit der Plastik liegt der Beitrag, den 


Lessing und Winckelmann zur Lösung des Problems leisteten. 
Durch Imm. Kant wurde die Ästhetik der Philosophie erobert 


und als gleichwertiges Glied in das System eingeordnet. Nun war die 
Möglichkeit gegeben, für die Kunst die transzendentale Frage zu 
stellen, d. h. die Frage nach ihrer Grundlegung. Wie ist Kunst möglich? 


Welches sind ihre Gesetze und wer erteilt sie? Kant hatte hierauf 
die Antwort gegeben, die schöne Kunst sei die Kunst des Genies, 
also sei es das Genie, welches der Kunst die Regeln gebe. Demgegen- 
über ist die irreführende Wendung der Romantik, die in der Religion 
des Mittelalters den Grund aller menschlichen Wahrheit und Schönheit 
erblickte, eine Gefahr für die reine Ästhetik. Die Kunst als eine Art 
Naturinstinkt wird zur Vorstufe der Religion degradiert. Das Haupt- 
erkennungszeichen aller Romantik ist die Feindschaft gegen die 
Wissenschaft. Die Skepsis der Romantik gegen die Möglichkeit der 
Ästhetik ist nicht nur gegen die systematische Philosophie überhaupt 
gerichtet; sie geht. letzten Endes gegen die Einheit der Kultur. Denn 
es tritt eine Entwertung und Mißachtung der logischen Prinzipien 
ein, wenn der Phantasie die Rolle der Grundkraft unserer Kultur zu- 
gewiesen wird. Ebenso gefährlich haben sich die Ausdrücke der 


imaginatio und Einbildungskraft erwiesen. Sie führten bei den Roman- | 
tikern zu dem unmethodischen Begriff der intellektuellen Anschauung. 
In diesem Zusammenhange, nachdem noch die Beziehung der Kunst 
und durch diese der Ästhetik zur Natur und zur Wissenschaft an | 


Beispielen des Polyklet, Lionardo, Michelangelo, Dürer, Bach, Schiller 
und Goethe dargestellt ist, erfolgt eine treffende Kritik der Asthetik 
von B. Croce. Bei Croce ist die Asthetik nicht ein Glied der Philo- 
sophie. Sie beruht auf der Anschauung, nicht auf Begriffen; und sie 
bietet eine höhere Ausdrucksform der Wahrheit. So mündet Croce 
unter dem billigen Beifall der Masse in die Romantik ein. 


In dieser Universalisierung der Ästhetik liegt der Grund für eine 


Reihe von methodischen Fehlern, deren hauptsächlichster der ist 


’ 


— 
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daß die Ethik, die als eine echte Voraussetzung der reinen Ästhetik 
geschichtliche Bewährung hat, durch die Religion ersetzt werden soll. 
Noch von einer anderen Seite droht der Selbständigkeit der Ästhetik 
eine Gefahr: von der Kunstgeschichte. An dem Problem der künst- 
lerischen Individualität macht es Cohen klar, daß die Kunst- 


| geschichte die Ästhetik zur Begründung und Voraussetzung nötig 


hat. Die Hilflosigkeit der Stellung, die die Kunstgeschichte zum 
Problem der schönen Natur einnimmt, stützt diese Ansicht. Hat 
es doch die Kunstgeschichte nur mit Kunstwerken zu tun. Bei der 
Untersuchung dieser Frage ergibt sich nebenbei die Korrektur und 
genauere Bestimmung der Burckhardtschen Behauptung, daß die 
Renaissance erst das Naturgefühl im Menschen hat aufkommen 
lassen. Es ist vielmehr die Einsicht in die Besonderheit des ästhe- 
tischen Verhaltens gegenüber der Natur im Vergleich mit dem wissen- 


: schaftlich-technischen, welche hier aufkommt und die Ästhetik erst 


ermöglicht. 

Die Notwendigkeit der Ästhetik neben der Kunstgeschichte 
erhellt ferner daraus, daß das Kunstwerk auf die Reproduktion durch 
den Beschauer angewiesen ist. Die Kunstgeschichte aber, die es nur 


| mit den Kunstobjekten selbst zu tun hat, kann über die Eigenart 


dieser Reproduktion nichts aussagen. Das vermag auch nicht die 


| Kunstwissenschaft, deren idealistische Tendenz bei K. Fiedler und 


Hildebrand hier ihre Würdigung erfährt; denn sie läßt den Anteil 
der Ethik an der Kunst unberücksichtigt. Außerdem beschränkt 


i sie sich auf die bildende Kunst. 


Wenn die Ästhetik der Ethik und der Logik koordiniert. ist, 
dann ist sie durch den Begriff der Gesetzlichkeit bedingt. Das Problem 
der Ästhetik stellt sich so genauer als das der ästhetischen Gesetzlich- 
keit dar. Die Logik der reinen Erkenntnis findet und begründet 
in den Methoden der mathematischen Naturwissenschaften die Grund- 


| Jagen der reinen Erkenntnis. Die Ethik begründet die Gesetzlichkeit 
. des Willens. ,,In dieser Gesetzlichkeit, nicht an sich in dem Inhalte 
; einzelner Gesetze, besteht die Reinheit, vollzieht sich die Reinheit 


ws: re» 


des Willens.‘‘ (70.) Analog handelt es sich in der Ästhetik nicht um 
die Schaffung fester Vorschriften und Gesetze, sondern um die Gesetz- 
lichkeit des reinen Gefühls. Die Offenbarung dieser Gesetzlichkeit 
ist das Genie. Für den echten Kiinstler ergibt sich die Vorschrift, 


| nicht bei gegebenen Gesetzen stehen zu bleiben, sondern den Ursprung 
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derselben in einer besonderen Art der Gesetzlichkeit aufzufinden. 


Dieselbe kann jedoch nur mit Hilfe der Methode der Hypothesis, | 
deren Wesen in der Logik der reinen Erkenntnis eròrtert wurde, auf- 


gesucht werden. 
Bei dieser Frage nach der Gesetzlichkeit, durch welche der Gegen- 


stand der Asthetik zur Erzeugung goltraehi werden soll, müssen wir 
auf die Logik der reinen Erkenntnis zurückgreifen, welche das Bewußt- 
sein als die der Möglichkeit korrespondierenden Kategorie ausgezeichnet 


| 
| 
| 


hat. Die neue Erzeugungsweise des ästhetischen Gegenstandes kann | 
nur in einer neuen Tätigkeit des Bewußtseins aufgedeckt werden. Wir 
scheinen hierbei der Schwierigkeit nicht ausweichen zu können, ein 
anscheinend nur subjektives Verhalten des Bewußtseins als Grund- 
legung ausgeben zu müssen. Allein die Grundlegung bedeutet auch | 


hier Gesetzlichkeit. Denn wenn das ästhetische Verhalten als eine 
Gesetzlichkeit des Bewußtseins erkannt ist, so ist hiermit die Möglich- 
keit garantiert, die Methode der Hypothesis für die Erzeugung des 
ästhetischen Inhaltes anzuwenden. Die Eigenart der ästhetischen 
Gesetzlichkeit bringt es mit sich, daß auch die Gesetze, in denen 
sie zum Ausdruck kommt, von anderer methodischer Art sind als 
die logischen und ethischen Gesetze. Diese besondere Art der Gesetz- 
lichkeit bedingt ihrerseits eine neue Art des Bewußtseins, (in welchem 
jedoch, wie die Bedingung der Gesetzlichkeit es fordert,) die beiden 
Arten des logischen und ethischen Bewußtseins enthalten sind. Das 
ästhetische Verhalten muß im reinen Gefühl — dies ist die neue Art 
des Bewußtseins — begründet, werden. 

Es gilt zunächst den Begriff des reinen Gefühls vor dem: Konflikt 
mit den Begriffen der Lust und der Unlust zu sichern. Sie dürfen 
nicht zur Ansicht verleiten, als ob es sich bei dem Gefühl nur um 
einen homogenen Fortgang des allgemeinen Bewußtseins handle. 
Die universellen Begriffsarten der Lust und Unlust wie auch des Un- 
bewußten gehen auf die Beschreibung des subjektiven Verhaltens 
eines Bewußtseins, sie stehen jedoch in keinem Verhältnis zu einem 
Inhalt. Um in der Sprache der Logik der reinen Erkenntnis zu reden, 
können wir sagen, beide Arten hingen mit der unberechtigten Frage 
nach der Möglichkeit der Entstehung des Bewußtseins oder der Frage 
der Bewußtheit zusammen, wogegen die wissenschaftliche Frage 
auf den Inhalt des Bewußtseins gehe. Lediglich daß Bewußtsein 


stattfindet, zeigen Lust und Unlust an. Einen reinen Inhalt vermögen 
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sie nicht zur Erzeugung zu bringen. Die Erörterung des Zusammen- 
hangs zwischen dem Unbewußten und der Bewußtheit führt Cohen 
auf den Begriff der Bewußtheit des Unbewußten, des Bösen und des 
Schicksals im Drama. Insbesondere zeigt er für das Häßliche, daß 
es keinen selbständigen Inhalt des ästhetischen Bewußtseins abgeben 
kann. Es ist als ästhetisches Kriterium immer nur ein. Moment, 
eine Seite am ästhetischen Bewußtsein. 

Die moderne Kunstwissenschaft hat der idealistischen Tendenz 
nachgegeben, den Begriff des reinen Gefühls als Ursprungsgefühl 
zu denken, indem sie im Anschluß an, Herder den Ursprung der Kunst 
in der Ausdrucksbewegung annahm. Das Schwergewicht liegt jedoch 
auf dem Innern, aus welchem diese Bewegung entspringt. Ein solches 
Inneres wird durch das ursprüngliche Fühlen der Bewußtseins- 
bewegung, wie sie sich schon beim Embryo im Fühlen der Temperatur 
geltend macht, ausgezeichnet. Das Fühlen treibt aus sich den Ansatz 
zum Inhalt hervor in der Bewegung. Indem sich so die Urform des 
Bewußtseins, das Fühlen, als Bewegung bewährt, und die Bewegung 
wieder in das Fühlen zurückkehrt, wird das Fühlen zu einem Annex 
der Bewegung; dieses Gefühl hat keine Selbständigkeit des Bewußt- 
seins. Es ist immer relativ (zur Bewegung). Als Annex zu einer Inhalts- 
stufe kann das relative Gefühl auch selbst keinen ästhetischen Inhalt 
bilden. Ein solches Annex sind Lust und Unlust. Ein Inhalt entsteht 
erst mit der Empfindung. 

Auch die Empfindung bleibt immer in Korrelation zum ursprüng- 
| lichen Fühlen. Beim Wechsel der Empfindungen darf niemals die Ver- 
| mittlung des relativen Gefühls fehlen. „Die Empfindung ist Unter- 
scheidung vom Empfindungsgefühl der vorausgehenden Empfindung. 
Das Empfindungsgefühl hat Bestand, auch wenn die Empfindung vor- 
über ist.‘* (149.) Die Empfindung in ihrer Isolierung gibt noch keinen 

Inhalt. Aber auch die Mehrheit der Empfindung ist dem Bewußtsein 
nicht gegeben. Erst das reine Denken als Sonderung und Vereinigung 
kann den Inhalt zur Erzeugung bringen. 

In der Ethik des reinen Willens ist das ursprüngliche Bewegungs- 
gefühl als Tendenz charakterisiert worden. In der Tendenz wirkt das 
Empfindungsgefühl als Bewegungsgefühl. Die Tendenz, die ein Fort- 
streben von Tendenz zu Tendenz besagt, bedeutet ihrem Begriffe nach 
die Mehrheit der Tendenzen. Hiermit erklärt sie auch das Auftauchen 
einer Mehrheit von Empfindungen. 
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Die bis jetzt geschaffenen Grundbegriffe ermôglichen ein Ver- 
ständnis derjenigen Begriffe, mittels derer die Kunstwissenschaft die 
Probleme des Raumes und der Zeit bewältigt: Rhythmus, Symmetrie 
und Proportionalitàt. Die Tendenzen erzeugen die Sonderung und 
in ihrem rastlosen Vorwärtsschreiten die Vereinigung; sie bilden so 
den Ursprung der Reihenform und des zeitlichen Rhythmus. Der Rhyth- 
mus aber ist die ästhetische Grundform. Symmetrie und Proportio- 


nalität sind nur Abwandlungen dieser Grundform. In der Plastik 


wie in allen andern Künsten erzeugt der Rhythmus das Objekt der | 
Kunst. Durch die Mehrheit, die als Einigung und Sonderung im 


Rhythmus enthalten ist, wird der Anteil des Denkens am Kunst- 


schaffen offenbar. 


Den Anteil des Willens am Kunstschaffen hat der Rhythmus 


durch den Begriff der Tendenz aufgenommen und gesichert. Die 
Ethik des reinen Willens hat gelehrt, daß die Urkraft des Willens 
nicht in einem Gefühlsannex, sondern in einem Gefühlssuffix auf- 


gesucht werden muß. In dem Affekt verbinden: sich die Gefühls- : 


annexe zu Gefühlssuffixen, das sind die erzeugenden Instanzen des 


reinen ‘Willens. Der reine Wille geht auf das sittliche Selbstbewußt- 
sein in der Allheit der Menschen. Diese Reinheit muß dem Willen 
in seinem Anteil an dem Aufbau des ästhetischen Bewußtseins ge- 


wahrt bleiben. Daher kann der Begriff des Typus, der wie die falschen 
Begriffe der Schullogik durch Abstraktion gewonnen ist, nicht den 
Inhalt des Kunstwerkes bezeichnen. Er bezieht sich nicht auf die 
Allheit der Menschen, sondern bleibt bei der Mehrheit, d. h. den | 


Besonderheiten. 


Derjenige Affekt, der am stärksten die Natur des Affekts aus- | 
prägt, ist der Geschlechtstrieb. In seiner Läuterung zum Affekt | 
bringt, er schon in der Ethik die Besonderheiten zur Erzeugung. Und 


nur in dieser Läuterung kann er für die Ästhetik in Betracht kommen. 


Wollte man den natürlichen Geschlechtstrieb an sich zur Grund- 


lage der Kunst machen, so würde dadurch nicht nur der Begriff der 
Sittlichkeit verkehrt, sondern auch der Unterschied zwischen Sittlich- 
keit und Kunst würde aufgehoben. ‚Dieser Irrtum wird durch die 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks Liebe gefördert. An der Bedeutung, 
die diesem Terminius bei Praxiteles und Lionardo zukommt, zeigt 
es sich, daß die Liebe nicht mehr hauptsächlich Geschlechtsliebe 


ist, sondern daß ihr Begriff sich erweitert zu dem der Liebe zur Mensch- 
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heit. Und gerade bei den beiden genannten Künstlern kommt die 
Liebe vornehmlich als Menschengüte zum Ausdruck. So 
wird auch bei Platon ‚der Eros zum Grundtrieb der Seele als dem 
Grundtrieb seiner auf dem Geiste ..... gegründeten Sittlichkeit. 
Diese Einheit im Menschen wesen, dieses Streben nach der Einheitlich- 
keit des Menschen, das ist die platonische Liebe. (174.) So beweist 
die Geschichte der hohen Kunst die Verwandlung des Affektes in 
das Menschengefühl, welches als künstlerisches Gefühl zum Aus- 
druck drängt. Den ursprünglichen Ausdruck aber dieses reinen Kunst- 
gefühls vermag die bildende Kunst noch besser zu geben als die Poesie: 
in der Darstellung des nackten Menschenkôrpers. „Die Nacktheit 
ist nicht nur das Objekt, sondern das Organ, das methodische 
Werkzeug zur Erzeugung der Menschengestalt.‘‘ (177.) Wer sie schmäht, 


| der schmäht nicht nur den heiligsten Teil der Kunstwerke, er kränkt 


| 
| 
| 


| 


und zerbricht auch das innerlichste Werkzeug der bildenden Kunst. 

Die Asthetik Cohens ist auf die Humanitàt orientiert. Schon in 
der Ethik des r. W. wurde an der Tugend der Humanitàt der Zu- 
sammenhang zwischen Ethik und Asthetik offenbar. In der Humanitàt, 
die dort als Tugend der Liebe galt, war eine Verschmelzung von Liebe 
und Ehre gedacht. Durch diese Erhöhung erst kann die Liebe Grund- 
lage der Kunst werden, daB sie Liebe zur Vollendung des Menschen 
wird. 

Dadurch, daB die Liebe auch als Grundaffekt der Religionen 
gilt, konnte der Irrtum Nahrung finden, als ob die Asthetik nicht 
ohne die Religion auskommen kônne. Es ist vielmehr, wie Cohen 
ausfübrlich und öfter nachweist, das ästhetische Moment in der Liebe, 
aus welchem die Religion Nahrung zieht. 

Das reine Gefühl als die Liebe zum Menschen bringt die Natur 
des Menschen zu künstlerischer Erzeugung und Erhöhung. Diese 
Vollendung läßt sich an dem Begriffe des Maßes erkennen, wie an 
den Beispielen des Phidias, Michelangelo und Beethoven dargetan 


wird. Das Übermaß des Michelangelo ist nicht Barock so wenig wie 


die Tauschwestern des Phidias, sondern vielmehr wahrhafte Originalität, 
die nicht verantwortlich ist für die Schwächen der Nachahmer. 
Aufgabe der Kunst ist Erhöhung der Menschennatur. Diese 


Natur spricht sich nieht nur im Leibe des Menschen, sondern ebeuso 


in seiner „Seele‘‘ aus. Das reine Gefühl, das aus der Seele quillt, 


| geht nicht schlechthin auf die Darstellung des Leibes, sondern auf 
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die Einheit von Leib und Seele. Diese Einheit ist das Erzeugnis des | 


reinen Gefühls in der Gestalt. „Die Gestaltung ist Seelengebung." 
(193.) Das ästhetische Bewußtsein fordert so das Ich im strengen 


Sinne der Ichindividualitàt. Diese Individualität ist Schöpfung | 


des reinen Gefühls der Kunst. Das ästhetische Bewußtsein steuert 
auf ein Selbst hin, welches das Individuum an Sich zum Problem hat. 
Die Kunst ist die Kunst der Individualität, ist die Kunst des Genies. 
Die Musik und das psychologische Symptum der Rührung beweisen, 


daß das reine Gefühl gänzlich in das Subjekt zurückgeht. Die Rührung | 
ist nicht identisch mit dem Mitleid. Sie ist ein ästhetischer Vorgang 


und mit der Liebe zum Selbst des Menschen verbunden. 
Das Selbst des Menschen, das in erster Linie Objekt der Kunst ist, 


ist die Natur des Menschen. Durch den Leib wird der Mensch zu einem | 


Zubehör der äußeren Natur. Die Vollendung des Kunstwerkes be- 
ruht auf der Allheit der Naturbedingungen, die es in sich aufnimmt. 
Die Natur als eine Vorbedingung der Kunst bleibt immer auf den 
Menschen bezogen: auch für die künstlerische Darstellung der Land- 
schaft. „Es gibt keine ästhetische Natur ohne die Immanenz des 
Menschen.‘ (216.) 

Wie sich der Künstler, um die Natur für sein Werk fruchtbar 
zu machen, der Methoden der Naturerkenntnis bemächtigen und 
sie dem ästhetischen Problem dienstbar machen muß, so muß auch 
das Sittliche Stoff des Künstwerkes werden. Das Beispiel Schillers 
zeigt, wie auch dem Künstler, der die Gesetzlichkeit sittlicher Ideen 
kennt, aus dieser Erkenntnis Förderung seines Kunstschaffens zuteil 
wird. Humanität, die Liebe zu allem, was Menschenantlitz trägt, 
muß den Künstler beseelen. Ist er selbst von diesem Glauben erfüllt, 
dann vermag auch sein Kunstwerk diesen Glauben im Beschauer zu 
wecken. Damit ist nicht dem irrtümlichen Gedanken von der ästhe- 
tischen Erziehung der Menschen das Wort geredet. Die Ethik 
muß die Idee der Menschheit begründen, welche die Liebe 
des Künstlers entzünden soll, keineswegs aber die Ästhetik. 

Wir haben gesehen, daß sich das reine Gefühl in der Erzeugung 
bewähren soll. Wie nun die reine Erkenntnis zur Schöpfung ihrer 
Gegenstände der Kategotien, der reinen Grundlegungen bedarf, 
so sind auch für das reine Gefühl derartige vermittelnde Prinzipien 
und Ideen erforderlich. Als eine solche zwischen dem ästhetischen 


Subjekt und Objekt vermittelnde Idee spricht Cohen das Schöne an; 
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und zwar nimmt er es als Oberbegriff in Anspruch für die ästhetischen 
Ideen, die zwischen dem Selbst und dem Kunstwerk vermitteln. 
Daß die Schönheit Oberbegriff ist, heißt soviel, als daß die Kunst 
die Kunst des Schönen sei und daß kein Kunstwerk des Schönen er- 
mangeln könne. Aus den Vorbedingungen des reinen Gefühls werden 
die Unterbegriffe ermittelt: das Erhabene und der Humor. 

Der Begriff des Erhabenen wird in der Ästhetik anders gefaßt 
als bei Kant und Schiller und auch anders, als es bei Cohen in Kants 
Begründung der Ästhetik (S. 280) der Fall ist. Während früher das 
Erhabene in dem Verhältnis der Voraussetzungen des reinen Gefühls 
der Sittlichkeit Präponderanz gegenüber der Naturerkenntnis zusprach, 
so erkennt die Ästhetik des reinen Gefühls hierin eine irrtümliche 
Bestimmung des Verhältnisses zwischen ethischem und ästhetischem 
Bewußtsein. Das Sittliche kommt dadurch in gefährlichen Zusammen- 
hang mit der Mystik. Das Erhabene wird deshalb als ein Ausschlag 
nach dem Natürlichen hin charakterisiert. Es wird begründet durch 
die Steigerung der Natur des Menschen in der Darstellung des Schönen. 
Die Kunst Michelangelos und Beethovens beleuchten die neue Art 
des Erhabenen und geben ihr überzeugende Klarheit. 

Das Moment des Humors bedeutet einen Ausschlag der Vor- 
bedingungen nach Seiten der Sittlichkeit, ohne daß dabei die Erkennt- 
nisvorbedingung des reinen Gefühls ausgeschaltet würde. Es ist 
die Sittlichkeit als die dem Menschen eigentümliche Natur, der das 

| Übergewicht zukommt. In erster Hinsicht ist dem Humor die Er- 
| oberung des Häßlichen für die Kunst zu danken. Der häßliche Mensch 
kann zum Problem der Kunst werden, weil der Humor das göttliche 
i in ihm entdeckt. Der Satyr wird von Praxiteles mit dem Knaben 
auf dem Arm dargestellt, also in einer sittlichen Tätigkeit. Die reine 
Liebe, die im Eros zum Ausdruck kommt, erfährt durch die An- 
grenzung an den Satyr keine Zweideutigkeit. Der Satyr wird in den 
Eros verwandelt. Die Begriffe des Erhabenen und des Humors, 
wie sie jetzt neu begründet sind, bewähren sich sowohl in der Kunst 
der Griechen als auch in der niederländischen Malerei. Es wird immer 
klarer, daß bei der Kunst des Erhabenen die Einheit von Seele 
und Leib vom Körper aus, bei der Kunst des Humors von der Seele 
aus gestaltet wird. Der Humor wird daher zum Charakteristikum 
des Porträts. Dieser Satz wird an der Porträtkunst. Rembrandts 
erläutert. Das Erhabene hat seine Stelle nur in der Plastik. Die Ver- 
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flachung der Natur des Menschen in die leibliche Natur führt zum | 


Naturalismus. 


Der Humor wird zum Schöpfer einer malerischen Weltanschauung | 


bei Holbein, Raffael und vor allem bei Lionardo, wo das Problem 
des Humors in der Darstellung des Lächelns der Güte im Menschen- 
antlitz (Mona Lisa) zum Ausdruck kommt. Dèr Humor Michelangelos 
wird an den Figuren des Hamann in der Sixtina und dem Sklaven 


im Louvre gewürdigt. Im Sklaven kommt der Humor Michelangelos 
am präzisesten zur Ausprägung: Ein Gôtterjüngling als Mensch und 


als Sklave. 
Nur die Strenge der systematischen Bedeutung der Kunst kann 


sie vor den Zweideutigkeiten bewahren, die dem Terminus der religi- | 
ösen Kunst anhaften. Der Geist der Kunst wird dem Kultus gegenüber 


selbständig und betätigt sich an ihm als Humor. Das jüngste Gericht 
Fra Angelicos, die Tierfratzen der Gotik, der bambino in Aracoeli 
und vor allem Giottos Werke und Worte tun dar, daß auch die religiöse 
Kunst ohne die Freiheit des Künstlers gegenüber den Dogmen der Reli- 
gion nicht bestehen kann. An dem Danteproblem wird dieser Gedanke 
des Weiteren veranschaulieht. Auch hier bewährt sich der Humor, den 
die Liebe zur Menschennatur hervorbringt, als die Grundkraft, die 
die schweren Antinomien seiner Weltanschauung siegreich überwindet. 
Die enge Verbindung zwischen dem Erhabenen und dem Humor im 
Oberbegriffe des Schönen zeigt Cohen am Scherzo der 9. Symphonie 


Beethovens. Wir lernen, daß gerade beim alten Beethoven das Er- 
habene und der Humor zu einer Einheitlichkeit gestaltet werden, | 
wie sie von einem anderen Komponisten nicht wieder erreicht worden ist. | 

Während die Kunst durch die Jahrhunderte nur die Kunst der | 
erhabenen Natur war, wurde durch den Impressionismus auch das | 
Einzelne der Kunst erobert und dadurch die Möglichkeit gegeben, 
auch dem Humor in der Darstellung der Natur zu seinem Rechte 


zu verhelfen. 


Der 1. Band der Ästhetik schließt mit der Durchführung 


des Problems der Einheit der Künste. Diese Einheit gewinnt schöpfe- 
rischen Ausdruck in der Poesie, die damit zur Grundlage der Künste 
überhaupt gemacht wird. Diese Grundlage kann nur gewonnen 
werden durch das Zurückgehen auf die methodischen Vorbedingungen 
des ästhetischen Bewußtseins. Dieser Reinheit der Methodik gegen- 
über muß die Ansicht Fiedlers, der in der Sichtbarkeit die Vorbedin- 
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gungen erkennen will, als Irrtum abgelehnt werden. Das Sehen hat 
schon das Denken zur Voraussetzung. Für die Kunst erfährt das 
Denken der Erkenntnis, die sich in der Ästhetik auf die Reinheit des 
Gefühls richtet, eine Bedeutung, die zweckmäßig aus der Sprache der 
Kunst erläutert wird. Die Sprache ist nicht lediglich Begriff der 
Erkenntnis, sie ist Ausdrucksbewegung des Denkens, Bewegung 
des ursprünglichen Bewußtseinszustandes des Fühlens. Diese Be- 
ziehung des Denkens in der Sprache zum ursprünglichen Bewußt- 
seinszustande des Gefühls macht die Poesie zur allgemeinen Grund- 
lage und Voraussetzung der Kunst. 

Der Mythus ist in gleicher Weise die Vorstufe der Erkenntnis wie 
der Poesie. Während der Unterschied von Mythus und Erkenntnis 
in der Kontrolle liegt, der die Erkenntniseinheiten unterworfen werden, 
liegt der Unterschied zwischen Poesie und Mythos darin, daß die 

' Poesie die Erkenntniseinheiten zu Vergleichungen degradiert. 
„Und er (die Sonne), wie ein Bräutigam hervorgeht aus seinem Braut- 
gemache. Die Vergleichung wird zur Verinnerlichung des Selbst. 
Die Vergleichung ist das engere Sprachmittel aller Künste. ,,So ist 
‚die Vergleichung so wenig nebensächlich, daß sie vielmehr diese zweite 
innere Sprachform selbst ist: Mit den Gefühlsannexen wird das Be- 
griffswort apperzipiert, und in das Innere des Selbst verwandelt. 
Die Sonne ist nicht nur nicht mehr der Sonnenheld, sondern sie wird 

i zum Gleichnis für den Bruder.‘‘ Aber nicht nur die Formen der Natur. 

| sondern auch die der Kultur werden Gegenstand der Verinnerlichung. 
| Die Kunst wächst so auch aus der Kultur hervor. Die Stammes- 

i geschichte treibt zum Epos. Hier kommen die Angelegenheiten des 

' Volkes und seiner Helden zur Sprache. In der Lyrik gibt es keine 

' Helden und geschichtliche Begebenheiten mehr, sondern nur das 

_ Erlebnis des Individuums, wie es in der Einheit des Lebens, der Liebe, 

zum Ausdruck kommt. Der Eros bewährt seine Kraft auch im Epos, 
wie Cohen an dem Beispiele der Homerischen Epen lehrt. Der Humor, 
dessen Zusammenhang mit der Liebe wir kennen, bewirkt, daß wir 
in der Götterwelt eine Form der Schönheit sehen trotz aller ihrer 
Gebrechen. Das Epos ist entstanden aus dem Streben nach nationaler 
Einigung, nach der Einheit des Volkes. Unverkennbar spricht sich 
hierin das sittliche Streben zur Einheit der Menschheit überhaupt 
und darin die Menschenliebe, die Humanität, aus. So offenbart auch 
das Epos die sittliche Grundkraft der Kultur. 
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Das Ich in seiner Dualität, wie sie sich in der Beziehung der beiden | 
Liebenden ausspricht, bildet den Angelpunkt der Lyrik. Die Sehn: 
sucht, wie sie sich im Volkslied äuBert, rettet die Poesie der Geschlechts- 


liebe vor der Gefahr, zum Trieb der Leidenschaft zu werden und adelt 
die Geschlechtsliebe zum reinen Eros. “Das Volkslied kann dennoch | 
nicht als der ästhetische Typus der Lyrik gelte: , sondern nur als Vor- 


stufe. Untreue, Ironie, Selbstmord und Tod beeinträchtigen diese | 
Reinheit. „Die Lyrik in ihrer Vollendung ist die Schöpfung Goethes.“ | 
(II, 30.) Das Weh der Sehnsucht, das Weh und die Ewigkeit der Liebe | 
bilden den Inhalt von Goethes Lyrik. Im Gegensatz hierzu stellen 
das Marien- und das Minnelied (infolge des Zusammenhangs der 
Romantik mit der sittlichen Zweideutigkeit der Mystik) ästhetische 


Abirrungen vor. Das Wunder und das Verhängnis bemächtigen sich | 


der Liebe und diese selbst muB vielfach als Krankheit erscheinen. 


Die Reformation in historischem Zusammenhang mit der Psalmen- 


dichtung des Alten Testamentes schafft eine Regeneration des deutschen 
Volksliedes und läßt die echte Lyrik Walthers von der Vogelweide 
und Wolfram von Eschenbachs zu einer Nachblüte und Neubelebung 


kommen. Die Universalisierung des Volksliedes ist die kräftigste | 


Vorbereitung des Gedankens der Humanität. Die Humanität des 
Goetheschen Eros bildet einen Höhepunkt der Lyrik überhaupt. 
Das Drama ist die nächsthöhere Form der Poesie; in ihr wird die 
lyrische Form der Individualität erweitert. Die gegenwärtigen In- 
dividuen werden zu den bisherigen in Beziehung gebracht. Die Relation 


mit dem Zuhörer, die jetzt als neues Problem auftrat, wurde ersetzt 
durch die zwischen dem Schauspieler und dem Zuschauer. Dadurch | 
wurde die bloße Begebenheit zur Handlung. Der Schauspieler muß | 
seine Handlung auf den Zuschauer abzielen und der Zuschauer seine 
in der Illusion wirklich werdende Handlung auf den Schauspieler | 


konzentrieren. „Beide Richtungen ergeben in ihrer Vereinigung 


erst die Einheit der Handlung.“ (II, 65.) Diese Vereinigung ergibt 


auch das neue Subjekt des Dramas. Das Menschenleben in seinem 
Kämpfen und Ringen, im Zusammenhange des Wirkens der Einzelnen 
und der Völker, das ist die Fabel des Dramas zu allen Zeiten. Die 
Tragödie behandelt den Sieg der Gesamtheit über den Einzelnen, 
der sich ihr gegenüber behaupten will, die Komödie hat die Hin- 
falligkeit „aller großen Formen der Gesamtheit, aller ihrer Haupt- 
und Staatsaktionen‘‘ zum Vorwurf. In der Komödie ist nicht ein ein- 
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zelner der Held, sondern immer nur die Gesamtheit, die durch den 
einzelnen als Typus der Gesamtheit vertreten werden kann. 

Die Orestie führt uns in das Wesen und das Problem der antiken 
Tragödie ein. Es ist das Problem des menschlichen Individuums 
in der ästhetischen, und innerhalb ihrer in der dramatischen Fassung: 
als Einheit der Menschennatur im Zusammenhange der Ahnen. Da- 
durch daß die sittliche Freiheit sich gegen die Fesseln und Gebote 
der Blutsgemeinschaft behauptet, ist die Seele des Menschen zur 
Entdeckung gekommen. 

Wie im antiken Drama das Schicksal die oberste Instanz ist, 
die zur Interpretation gelangt, so handelt es sich im modernen Drama 
um die Rechtfertigung der sittlichen Weltordnung. Diesen Unter- 
schied behandelt Cohen am Hamletproblem. In den Königsdramen 
wird das Problem des sittlichen Individuums zum geschichtlichen. 
Es vertieft sich bei Schiller und Goethe zum weltgeschichtlichen. 
„Faust richtet eine neue Weltgeschichte auf, in der es keine nationale 
Geschichte, keine Römer und keine Deutschen mehr gibt. „Faust ist 
das Drama der Menschheit in diesem sozialen, in der freien Arbeit 
wurzelnden Geiste der Menschheit.‘“ (II, 85.) 

Den Übergang von der Tragödie zur Komödie bildet das Satyr- 
‚spiel. Den Höhepunkt der antiken Komödie erkennt Cohen in den 
| Lustspielen des Aristophanes. Der Staat, das Recht, die Familie 
und das Ehewesen werden verspottet. Aber daß dieser Spott Humor ist, 
der auf der Festigkeit der sittlichen Vorbedingungen beruht, beweist 
sein Tadel des Euripides und seine Anerkennung des Äschylus. 
| Während bei Aristophanes die Gesamtheit in Frage steht, be- 
‚handelt der größte Komödiendichter der Neuzeit, Shakespeare, das 
Individuum als Repräsentanten der Gesamtheit und ihrer Kultur- 
ideen. Charakteristisch für Shakespeare ist die Durchdringung und 
Verschmelzung des Erhabenen und des Humors. Seine Komödien 
lassen sich in 4 Gruppen gliedern. Die 1. behandelt die Grundinstitute 
der Kultur (z. B. die bezähmte Widerspenstige), die 2. wandelt das 
Motiv der Komödie zur Episode der Tragödie, in der 3. wird das 
Aristophanische Element zu latentem Humor, und in der 4. wird die 
Komödie zur Utopie verklärt. 

Die 4. Grundform der Poesie ist der Roman, welcher Liebes- 
geschichte ist. Der Zusammenhang des Liebeserlebnisses mit den 
Kulturaufgaben des sozialen Leben soll in der Darstellung zum Aus- 
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druck kommen. An dem großen Roman des Cervantes entwickelt Cohen , 
die Eigenart des Romans. Den Idealtypus des Romans stellen Goethes | 
Wahlverwandtschaften dar. Der Konflikt, der sich zwischen dem | 
ewigen Recht der Liebe und dem irdischen Recht der Ehe ergibt, , 
findet in diesem Roman seine Lösung. “,,Nur der Lyriker, der in 
Goethe zur Vollendung kommt, nur der Mann, der Tränen säet, die + 
Tränen der unendlichen Liebe, nur er konnte dem Roman diese Ein- 
heitlichkeit stiften.‘ (II, 125.) Die genaue Analyse der Komposition 
erläutert diesen Gedanken. | 

In der Musik kommt die Reinheit des ästhetischen Gefühls zu | 
ihrer höchsten Vollendung. Von einer Nachahmung kann hier nicht ; 
mehr die Rede sein. Sie ist reine Erzeugung und als solche auf die : 
methodischen Vorbedingungen: die physikalische Akustik und die ı 
musikalische Urform des Rhythmus angewiesen. Der Rhythmus ; 
ist eine Form des Denkens, nicht der Empfindung oder des Affektes. . 
Da die Zeit den Erzeugungscharakter des reinen Denkens als Antizi- - 
pation enthüllt und der Rhythmus auf der Zeit beruht, steht auch der : 
Zusammenhang zwischen Rhythmus und Antizipation fest. In ähn- 
licher Beziehung steht der Begriff der Antizipation zum Takt, Metrum 
und Tempo. An dem Zeugnis der Konsonanz, Dissonanz und der : 
Harmonie läßt sich der Wert der Antizipation für die musikalische 
Erzeugung erkennen. Die Dissonanz antizipiert die Auflösung in der : 
Konsonanz. Vermöge der Vielwertigkeit jedes einzelnen Tones strebt i 
jeder Akkord zu dem verwandten Akkord hin, den er antizipiert. . 

Im Oratorium geht das Epos seine Verbindung mit der Musik : 
ein. Bach, Händel, Haydn, Mozart und Beethoven werden in ihrem 
Einfluß auf das Oratorium gewürdigt. Bei der Besprechung der ! 
Oper wird zunächst die Oper Glucks behandelt und ihre Verbindung ; 
mit der Lyrik bewiesen. Der lyrische Charakter des Fidelio macht : 
Beethoven zum Erben und Fortsetzer Glucks. Während das Musik- - 
drama als ästhetischer Irrweg gekennzeichnet wird, bedeutet die : 
Oper Mozarts den Typus der dramatischen Oper, in der sich in charakte- - 
ristischer Weise das Erhabene und das Schöne durchdringen. Der! 
Humor Mozarts hat seine Quelle bei Shakespeare. 

Wie die Poesie die universelle Gefühlsgrundlage der Künste ab- - 
gibt, so ist für die bildenden Künste noch eine besondere geistige » 
Gefühlssprache in Anspruch zu nehmen: das Bilden und Schaffen ı 
des Raumes. Der unendliche Raum als Einheit der Allheit, wie die : 
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Logik des reinen Erkennens lehrt, ist die Vorbedingung des Raum- 
bildens. Damit verflochten ist das Problem der Bewegung. Wie 
die Bewegung als Grundbegriff der Physik auf den Grundlegungen 
der Logik und Mathematik beruht, so muß sie dies auch für die 
Ästhetik. An diesem Punkte ist Th. Lipps zu klarerer Einsicht ge- 
kommen als Wölfflin, „der das Körpergewicht für die Entstehung 
des Barock geltend macht‘. Die sittlichen Vorbedingungen der bilden- 
den Künste liegen im Geiste des Zeitalters. Und zwar ist hierbei der 
allgemeine Geist der Kultur von bestimmenderem Einfluß als der 
nationale oder individuelle. 

Bis zum Ausgang der Gotik ist der Gewölbebau das vornehmste 
Entwicklungsprinzip gewesen. Der romanische Stil ist charakteri- 
siert durch eine Verbindung von Schönheit und Dauerhaftigkeit. 
„Der gotische Stil ist ein Ruhmestitel des französischen Geistes.‘‘ 
Seine ästhetische Würdigung wird kompliziert durch die Kollision 
mit der Plastik und der Malerei, die die Einheitlichkeit des Raum- 
charakters, die die letzte Absicht jeder baukünstlerischen Erzeugung 
sind, entweder fördern oder hindern. In der Gotik erweisen sich Raum 
und Licht als schöpferische Faktoren; und zwar kommt dem Licht 
gegenüber dem Raume die Präponderanz zu. 

“Wenn durch das Mittel der Kunst der Humanität ein all- 
gemeiner Ausdruck gefunden werden soll, so muß dies auch 
für die Baukunst im besonderen gelten. Das Raumgefühl der 
Allheit muß sich auf die Allheit der Menschen erstrecken. 
Die Pietät fordert, daß wir hier dem Verfasser dieser sozialen 
Ästhetik möglichst selbst das Wort lassen. „In diesem Betracht 
steht der Baukunst noch eine große Zukunft bevor, und in ihr 
lerst wird der anstößige Gegensatz zwischen dem Sakral- und 
Ip rofanbau hinfällig werden.“ (II, 238.) „Mag selbst eine dem 
|Prunk entsagende Einfachheit zur allgemeinen Regel des Wohnbaus 
werden, so wird um so homogener der Bau aller öffentlichen Anstalten, 
‘der Verwaltung, wie der Lehrpflege, dem Sakralbau zur Seite treten. 
'In dem allgemeinen Wohnhause für die Allheit der Menschen wird die 
| Allheit des Raumes eine neue Bewährung erlangen. Und damit erst 
‘wird die wahrhafte Hygiene in Kraft treten, die wahrhaftige Sorge 
‘und Liebe für die leibliche Wohlfahrt des Menschen in ihrer Einheit 
‘mit seiner Seele, für die einheitliche Natur des Menschen.“ (II, 238 
bis 239.) „Dann wird es als eine beleidigende Phrase der Selbst- 
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bespiegelung erkannt werden, daß im Gotteshause alle Menschen 
gleich seien.“ (II, 239.) 2 

In der Plastik kommt die Einheit von Leib und Seele von der 
Erscheinung des Leibes aus zur Darstellung. Die logischen Vorbe- 
dingungen der Plastik sind in verdienstwaller und ausgezeichneter 
Weise von Hildebrand in seinem Problem der Form behandelt worden. 
So verdienstlich diese Abhandlung ist, leidet sie doch an dem Fehler, 
das ästhetische Problem mit dem logischen zu identifizieren. H. hat | 
übersehen, daß es sich im Problem der Form nur um eine Vorbedingung | 
der Kunst handelt, und zwar nur um die eine von zweien. Die Vor-: 
bedingung des Sittlichen für die Plastik erörtert das Kapitel: Der 
Monotheismus gegen die Plastik und die griechische Plastik in ihrem | 
Verhältnis zur Religion und Philosophie. Hier zeigt Cohen, wie die: 
Plastik, in dem sie die sittliche Erkenntnis als Stoff gebrauchte, zur ı 
Vertiefung der Sittlichkeit beigetragen hat. „Es ist der offenbare Sinn ı 
der griechischen Plastik, die Grenze zwischen Gott und Mensch, , 
die Scheidewand zwischen beiden Grenz- 
begriffen aufzuheben.“ (II, 270.) Die Richtigkeit dieses Satzes 
wird an zahlreichen Beispielen der antiken Plastik demonstriert. | 
Das Wesen der modernen Plastik wird an Michelangelo erörtert: 
an seinen Medicäergräbern, seinen mythologischen und biblischen 
Bildwerken. 

Der Malerei gebührt das Verdienst, die ästhetische Natur 
entdeckt zu haben. Die Einheit der Menschennatur strahlt in die 
Einheit der allgemeinen Natur aus, in welcher alle Lebensformen ! 
enthalten sind. Die Malerei hat die Landschaft zur Seele der Natur! 
werden lassen. Die Vorbedingungen der Naturerkenntnis für die Malerei | 
sind Licht und Farbe. Die Farbe als konstruktives Element des Seins: 
zu werten, ist die Eigenart des Impressionismus. 

An Giotto erbringt Cohen den Beweis, daß die hohe Kunst sich! 
stets ihre Freiheit gegenüber den Dogmen und Ideen der Religion und i 
der Kirche wahrt. Er weist mit aller Schärfe den auf systematischer ı 
Unklarheit beruhenden Ausspruch H. Thodes zurück, welcher sagt: 
„Durch ihn begann die Kunst die Aufgabe der Religion zu über-: 
nehmen.“ 

Lionardos Originalität äußerte sich in dem Bestreben, dem die‘ 
griechische Plastik schon nachgegangen war, die Malerei von deri 
Antinomie zwischen Mensch und Gott zu befreien. „Eshat dem Porträt! 
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diejenige menschliche Individualitàt verliehen, welche an die Grenzen 
der Gottheit hinanreichte.‘‘ (II, 343—344.) In dem Lächeln der Gütig- 
keit und Freundlichkeit, das die Portràts Lionardos auszeichnet, 
kommt die Uberwindung der angegebenen Antinomie zum Ausdruck. 

Raffael macht dem Porträt das Häßliche zugänglich. Er unter- 
wirft es dem Humor. (Leo X.) 

Als Porträtisten werden noch Michelangelo, Dürer, Holbein und 
vor allem Rembrandt gewürdigt. 

Die moderne Malerei hat das Problem der Landschaft als ein 
selbständiges der Malerei behandelt. „Eine grandiose Form nimmt, 
es bei Velasquez an,‘‘ dessen Bedeutung für die systematische Asthe- 
tik in einem besonderen Kapitel besprochen wird. Die Natur ist 
seit der Renaissance eine Instanz des Rechtes der Menschlichkeit 
gewesen. Es ist charakteristisch für die Malerei der Landschaft, daß 
sie ihren Ursprung im Zusammenhange der Politik zu suchen hat. 
Frarkreich hat uns nicht nur die Revolution sondern auch die Land- 
schaft gegeben. Millet wird zum Urheber des neuen Geistes der Malerei. 
Neben Millet werden Courbet, der Freund Proud’hons, Monet, Leibl, 
J. Israels und Max Liebermann gewürdigt. „Durch alle die Wider- 
sprüche, mit denen die Revolutionspolitik behaftet ist, ist dennoch 
die weltbürgerliche Humanitätals oberster Grundsatz des Staaten- 
und Völkerlebens latentes Prinzip geworden. Und aus dieser Grund- 
kraft der neuen Politik ist der Sozialismus erwachsen. Und 
ob die Künstler es Wort haben wollen, oder nicht: Diemoderne 
Malerei gipfelt in dem Menschenrechte des 
Arbeiters.“ 


Die Ästhetik schließt mit einem Hinweis auf die Psychologie 
als hodegetische Enzyklopädie des Systems der Philosophie. Diese 
Steigerung und Zusammenfassung entspricht der Grundtendenz 
zur Einheit, welche die ganze Philosophie Cohens auszeichnet. Allen 
 Halbheiten und Eigenheiten gegenüber, die das Kulturbewußtsein 
‘unserer Zeit zerreißen, wird hier der Mensch zu einer wahren inneren 
Einheit gebracht, indem er in seinem Wesen angeknüpft wird an 
die Allheit der Menschen. 

Der magere Auszug, den ich hier nur geben konnte, hat seinen 
Zweck erfüllt, wenn er veranschaulichen konnte, wie diese Ästhetik 
des reinen Gefühls vom Geiste echter Humanität durchdrungen ist 
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bei aller Strenge der systematischen Methodik. Über die Fülle des 
Inhaltes und des Wissens, über die Vielgestaltigkeit der Probleme, 
kann nur die eigene Lektüre orientieren. | 

Ein ausführliches Namen- und Sachregister ist dem 2. Bande 
des vorzüglich ausgestatteten Werkes angeliigt. 

Für die 2. Auflage möchte ich schließlich noch auf die folgenden 
Druckfehler aufmerksam machen. | 


I. S. 76: bezogen statt ezogen. 
I. S. 313: Gotik statt Gothik. 
I. S. 324: dieses statt diesen. 


II. S. 103: einem statt einen. 
IL. S. 233: beherrschen (falsch gedruckt). 
II. S. 251: letzteren statt ersteren. 
II. S. 291: müssen statt, müsen. 
II. S. 308: dem statt der. 
II. S. 337: hervorstechenden. 
II §. 26: Unmethodisch (nicht Urmethodisch). 
IL S. 541: avdod». 
N 


. 457: wad nua statt uc va. 
IL S. 462: avÿoomwa statt ado. 


Michelstadt (Odenwald). 
Dr. Gustav Falter. 


XIX. 


Die Scholastik des europäischen Mittelalters im 
Lichte von Kants Vernunftkritik. 
Von 
Dr. Heinrich Romundt in Dresden-Plauen. 


L 


Der vorletzte Abschnitt von Kants Kritik der reinen Vernunft 
handelt unter der Überschrift ,,Architektonik‘ von dem, was als 
das nächste Ziel aller Darlegungen dieses umfassenden Werkes be- 
zeichnet werden darf: nämlich von dem Gebäude oder System des 
allgemeinen auf ein Ganzes gerichteten Denkens der Philosophie. 
Dieses System kann (und soll auch) nach Maßgabe der Vorprüfung 
der für ein solches Unternehmen vorhandenen menschlichen Mittel, 
die von Kant eben 1781 vorangeschickt ist, aufgebaut werden. 

Das nach dieser Vorarbeit Mögliche ward schon im Eingange 
des 2. Hauptteils der Vernunftkritik, der „Methodenlehre‘‘, S. 544 1) 
so beschrieben: es sei zwar nicht ein bis an den Himmel reichender 
Turm, den allerdings der Mensch von Natur im Sinne habe (und 
den endlich zwölf Jahre nach dem Beginn seines Werkes, im Jahre 
1793, den eingeschränkten menschlichen ‚Mitteln entsprechend aufzu- 
führen auch Kant nicht hat unterlassen können); aber es sei doch 
ein Wohnhaus, ‚zu unseren Geschäften auf der Ebene der Erfahrung 
gerade geräumig und hoch genug, sie zu übersehen.“ 

Kants grundlegende Kritik betrifft jedoch allein erst „den An- 
schlag zu einem Gebäude im Verhältnis auf den Vorrat, der uns 
gegeben ist“, nicht aber auch schon dessen letzte äußere 
Gestaltung, die, zwar wichtig genug, doch zunächst außer Betracht 


1) Kants Schriften werden möglichst nach der zugänglichsten Ausgabe 
bei Reclam angeführt. 
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bleiben mußte. Indessen fehlt es eben in der ,,Architektonik‘, wie 
wir noch sehen werden, auch hierfür nicht an einem sehr bedeutsamen 
weiter weisenden Wink. 

Von beidem zusammen, der auch den Sinn ansprechenden Gestalt: 
hinzu zum echten bleibenden Gehalt, ist auch erst Populäreres und 
etwas sogar weiten Kreisen Zugängliches zu“erwarten, so daß von 
diesem Produkt erst anderes gelten wird, als Kant von der zweiten 
Auflage seiner Kritik von 1787 S. 28 von dieser — und mit nur zu | 
viel Recht — sagte: „Denn die kann niemals populär werden”. | 

Die Anregung zu seiner Vorarbeit von Philosophie hat Kant; 
nach dem Bericht der ,,Prolegomena‘‘ von 1783 empfangen von dem | 
letzten Ausläufer einer Philosophie, die bereits von Haus aus nicht ; 
unparteiisch, sondern einseitig für den sinnlich-materialen Bestand- - 
teil alles menschlichen Denkens voreingenommen war. Wir sprechen ı 
von der von Baco von Verulam (1561—1626) begründeten englischen ı 
Erfahrungsphilosophie und besonders von deren letztem äußersten ı 
Ausläufer, dem Schotten David Hume (1711—17%6). 

Denn Hume mußte nach den ihm überkommenen Voraussetzungen, 
die bei ihm endlich von ausschließlich sinnlicher Art waren, an einem 
gemein menschlichen Begriff, den jedermann verwirklicht sieht z. B;, . 
wenn eine Fensterscheibe durch einen dagegen geschleuderten Stein 
zerbricht, nämlich an dem der Ursache und Wirkung, großen Anstab i 
nehmen. Um aus dem nach ihm noch mehr als nach seinen ebenfalls 
bereits einseitigen Vorgängern allein vorhandenen und wirklichen 4 
Sinnfälligen und Äußeren die gemeinmenschliche Annahme eines: 
inneren Bandes zwischen dem Anprallen des Steins und dem: 
Zersplittern des Glases, die Hume allein wunderlich erscheinen konnte, ! 
zu erklären, bedurfte es großer Künsteleien. Das so Zustandezu-- 
bringende aber konnte von ihm schließlich doch nur als Wahn und! 
sachlich ganz unbegründete Erdichtung des Menschen bean-- 
standet und also wieder — ausgeschieden werden. | 

Daß die von Baco herkommende Erfahrungsphilosophie fari 
überschwängliche hohe Vorstellungen übersinnlicher Art von Gotti 
und himmlischen Dingen schon in diesem ihrem Anfänger gefährlich ı 
war, hat man nicht mit Unrecht gesagt und geklagt. In Hume aber! 
erwies sich eben dieselbe Philosophie zerstörend schon für ein eng? 
und unabtrennlich mit der gemeinsten Erfahrung verbundenes Denken 
von Art des Begriffs der Ursache und Wirkung, gegen das überhaupt { 
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Zweifel rege zu machen die ganze groBe schottische Scharfsinnigkeit 
Humes erforderte. 

Kant nun griff nicht etwa die Triftigkeit der Folgerung Humes 
aus seinen baconischen Voraussetzungen an, wohl aber, indem er 
das schwere Geschäft menschlicher Selbsterkenntnis von neuem 
aufnahm, die Richtigkeit, oder vielmehr Zulänglichkeit, seiner Vor- 
aussetzungen. Wir hören Kant gleichsam fragen: Warum bloß 
Sinne, lieber Hume, warum nicht auch Denken? Warum nicht 
beides miteinander? Wer diese so schlichte Zweifelsfrage aufwarf, 
konnte ein Wiederhersteller und sogar auch Befestiger nächsten 
Besitztums gemeiner Vernunft wie des Begriffs der Ursache und 
Wirkung und zwar nun — deshalb eben Befestiger ! — mit dem Gewinn 
von Verständnis solcher gemeinen und unvordenklichen Grund- 
begriffe nach ihrer Bestimmung werden. 

Die damit eingeleitete Selbstverständigung des Menschen mit 
seinem wirklichen täglichen Erfahren und Erleben, eine zuvor 
nicht einmal als möglich geahnte Leistung Kants, reicht aber weit 
über den ihm von Hume an die Hand gegebenen Begriff der Kau- 
salität hinaus. Sie betrifft auch nicht allein, wie zwar zunächst, das 
Denken von Gegenständen möglicher und wirklicher Erfahrung, 
sondern auch das bloße reine Denken von überhaupt nicht in Erfahrung 
zu Gebendem, kurz: von Gegenständen und Gegenständlichkeit 
überhaupt. 

So aber ward auf Anregung Humes, dessen nicht verhehlte 
Absicht war, wie z. B. der Schluß seiner ‚Untersuchung‘ zeigt, den 
Menschen auf bloße Erfahrung und deren Sinnliches und Anschau- 
‚liches unter Verbannung von allem und jedem, was darüber hinaus- 
‚liegt, einzuschränken, etwas weit weniger Engherziges unternommen. 
Es besteht darin, das Denken von Dingen, sowohl von solchen, die 
‘in Sinnesempfindung und Wahrnehmung gegeben werden können, 
wie auch von ganz und gar nicht so zu gebenden und also nicht zu 
bestätigenden, endlich auf einen ‚festen Fuß‘ zu bringen. 

Würde aber nicht das Gelingen dieses Unternehmens die Aussicht 
eröffnen auf eine allgemeine unangreifbare Selbstregierung von 
künftigen Zeitaltern mit einer hochentwickelten Kunst nicht nur 
der Vervielfältisung, sondern auch der Ausbreitung von Produkten 
menschlichen Denkens und Dichtens? Wäre doch darin die Er- 
möglichung von rein sachlicher und also nicht bloß persönlich- 
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parteiischer oder sogar nur äußerlich statutarischer Beurteilung. 
und Behandlung, der bisher allein möglichen, aber mit Recht be 
anstandeten, von Geisteserzeugnissen verschiedenster Art in jeder 


Hinsicht begründet: ein wirklich unparteiisches letztes Tribunal | 


öffentlicher Kritik in menschlichen Angelegenheiten. 


Der Hauptunterschied Kants von Humèvist bereits angegeben: | 


ein bloBer Vernichtungskampf gegen natürliches menschliches Er- 
fahren, Erleben und Denken, den der Schotte einführte, wird ersetzt 


durch gründliches Verstehen, Befestigen und so auch môglichstes 
Sichern dieses Natürlichen. Kant bleibt demnach in seiner Theorie | 


zusammen mit dem gemeinen Mann. Nur geht er über diesen noch | 
zu letzten Ursachen von dessen Erfahren und Erleben und zwar, 
so weit sie in der menschlichen Natur und nicht in zuletzt von uns 


unabhängigen Dingen liegen, hinaus und dringt damit vor bis zu 


einem zuvor so gut wie Verborgenen und zu einer Lehre von dem 
Gebrauch dieses nun allererst Entdeckten. Hume dagegen hatte | 
demselben gemeinen Mann allein einen erbarmungslosen Krieg aufs | 
Messer angekündigt, in dem es statt lediglich auf Veredelung nur 


auf Vernichtung von Natürlichem zugunsten von Künstlicherem und 
weniger allgemein Zugänglichem abgesehen sein konnte. Denn die 
von Hume am Schluß seiner „Untersuchung‘‘ der Menschheit allein 
gelassenen theoretischen Fächer der Mathematik, Natur- 
wissenschaft und Geschichte samt dem, was etwa auf sie an Be- 
reicherung des Lebens zu gründen ist, sind — und bleiben auch — 


im Wesentlichen auf diejenigen Klassen der menschlichen Gesellschaft 
eingeschränkt, die sich einer reicheren Muße und überhaupt reich- : 


licherer Hilfsmittel verschiedener Art erfreuen. 


Das hier über Kant Bemerkte bedeutet eine gründliche Berich- : 
tigung zwar zunächst allein von Hume und seiner Art. Sofern jedoch | 


das von Hume in seiner Behandlung des gemein menschlichen Ver- : 
haltnisbegriffs von Ursache und Wirkung hervorgezogene Wahre, | 
nämlich die Beziehung solches Denkens auf Daten der Sinne und | 


auf mögliche Erfahrung auch von Kant aufgenommen und beibehalten | 


ward, erstreckt sich die Verbesserung sehr viel weiter. Sind doch 
damit von Kant zugleich auch Humes Gegenfüßler, wie wir schon 
1905 in „Kants Kritik der reinen Vernunft abgekürzt auf Grund 


ihrer Entstehungsgeschichte‘“ S. 33 bemerkten, gründlich berichtigt. . 


Diese Antihume aber kennen lediglich das von Hume Aus 


Die Scholastik des europäischen Mittelalters. 401 


geschlossene. Sie werden also nicht wie Kart, der sich sowohl über 
Hume wie auch über einen Gegenhume hinausschwingt, allen 
Momenten des gemeinen Erfahrens und Erlebens gerecht. 

Von solchen entgegengesetzten Parteien des Denkens werden 
1781 schon vor der ,,Architektonik‘‘, gelegentlich der Auflösung eines 
Widerstreits der Vernunft mit sich selbst, S. 388 in ihren Produkten 
erwähnt 1. der seiner Richtung nach mit Hume zusammengehörige 
Epikur, 2. aber der einem Gegenhume zuzuordnende Plato. Sie beide 
sind nun als bloß Einseitige und als der Ergänzung durch einander 
bedürftig wie auch fähig und also — das Wichtigste und ganz Neue! — 
als vereinbar, ja allererst nach solcher Vereinigung ein Ganzes 
und Vollständiges bildend erkannt. 

Von hier aus wird verständlich, daß Kant nach Vollendung 
seiner gesamten Kritik in den neunziger Jahren auf einen ewigen 
Frieden in dem auf das Allgemeine gerichteten Denken der Philo- 
sophie hinaussehen konnte. 

Dieser Hoffnung gab er Ausdruck in dem Aufsatz von 1796 
„Verkündigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen 
Frieden in der Philosophie‘‘ (bei Rosenkranz-Schubert Bd. 1 8. 647 

bis 662). Der erste Abschnitt dieses Aufsatzes von 1796 „Frohe Aus- 

sicht zum nahen ewigen Frieden‘ charakterisiert die kritische Philo- 
sophie als einen „immer gegen die, welche verkehrterweise Erschei- 
nungen‘ — was Sonne, Mond und Sterne samt allem Zubehör 
für uns Menschen sind und auch stets bleiben — ‚mit Sachen an 
\sich selbst verwechseln, bewaffneten, eben dadurch auch die Ver- 
‚nunfttätigkeit unaufhôrlich begleitenden Zustand.‘ Der zweite 
‚Abschnitt „Bedenkliche Aussicht zum nahen ewigen Frieden in der 
‘Philosophie hat zwar von einer Trübung jener Aussicht- durch an- 
‚fängliches Mißverstehen des Friedensinstrumentes der Vernunftkritik 
zu handeln. Der Verfasser aber hält doch mehr, als die Geschichte 
leider bis auf diese Stunde ihm Recht gegeben hat, fest an der Gewiß- 
‚heit und auch Verkündigung jenes ewigen Friedens. 

Das aber, worauf Kant seine ‚frohe Aussicht‘‘ gründet, darf 
in einer Zeit, die den Ubermenschen als Ziel des Menschen verkündigt 
hat, mit Aussicht auf Verständnis auch als endliche Begründung 
einer Uberphilosophie bezeichnet werden. Eine solche 
ist sogar sicher eher möglich und wohl auch nützlicher als ein Über- 
‚mensch. 
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Bei Kant selbst aber liegt dafür erst ein bloBer Plan vor, freilich 
ein so sehr eingehender Plan, daß er schon das Werk selbst, sofern | 
nämlich alle Mittel zu dessen Vollziehung, in sich enthält. „Allein | 
in der Darstellung ist noch viel zu tun. Dieser Satz der 2. Auflage | 
der Vernunftkritik von 1787 S.30 nènnt das von Kant anderen 
Überlassene und auch — aus mehreren Gründen — notwendig zu 
Uberlassende. 

Heute ist für uns nach dem Gange der Geschichte von Kants 
Werk in Deutschland Grund zur Freude darüber, daß Kant sich | 
auf ein Vorläufiges beschränkt hat, um dieses um so sicherer zustande- | 
zubringen. Würde doch nach dem Jena, das wir um die Zeit der 
bekannten unglücklichen Schlacht vor 100 Jahren leider auch in 
der Philosophie erlebt haben, das aber in seinen heillosen zerrüttenden | 
Wirkungen erst ein halbes Jahrhundert später ganz offenbar geworden | 
ist, uns sonst nur übrig bleiben, auch ferner und vielleicht für immer ' 
mit alten Einseitigkeiten bloß dogmatischer oder bloß skeptischer ' 
Art uns zufrieden zu geben. 

Jetzt aber durch Kant sind wir in einer unvergleichlich viel | 
hoffnungsreicheren Lage. Nun bedarf es nur noch der endlichen . 
wirklichen Erwerbung eines von den Vätern ererbten Schatzes, um | 
auch von dem philosophischen Jena die elenden Folgen, die weit | 
drückender als die des militärisch-politischen, das mit allen seinen 
Wirkungen bereits hinter uns liegt, noch immer auf Deutschland | 
lasten, völlig zu überwinden. | 

| 


IL 


In der 1781 von Kant begründeten Überphilosophie ist der : 
Sache nach alles enthalten, was für die Erhebung des allgemeinen | 
Denkens der Menschheit über den bisherigen Stand bloBer Parteiung 
hinaus nötig ist. Auch die älteste aller Geistesbemühungen, die der : 
Entwickelung von Einzelwissenschaften vorhergeht und sie alle : 
zuletzt vollenden helfen und zusammen einem letzten höchsten Ziele ! 
zuführen wird, die auf ein All der Dinge gerichtete Philosophie, ist | 
nun instandgesetzt, auf die Heerstraße der Wissenschaft und all- : 
gemeiner Geltung zu gelangen. 

Gehalt aber ist nicht schon Gestalt. Für letztere hat Kant seinen | 
„Leser‘‘ um Mitarbeit gebeten. Da dieser sich aber zunächst äußerst | 
harthörig gezeigt hat, ist noch heute nicht weniger als alles zu tun. | 
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enn bloBes Platten und Glätten von Kants, bei allem stellenweise 
roßartigen darin, auch nach seiner eigenen Meinung sehr mangel- 
after Darstellung erscheint angesichts des in I. angeführten Satzes 
‚die‘ — nämlich die Kritik — ‚kann niemals populär werden‘ als 
anz unzureichend. 

Vielleicht aber blieb bisher unbeachtet der Satz der ,,Architek- 
onik“ S. 630, wonach die Systeme — z. B. die des Plato und des 
pikur — untereinander in einem Gebäude menschlicher Erkenntnis 
‚wiederum als Glieder eines Ganzen zweckmäßig vereinigt sind und 
ine Architektonik alles menschlichen Wissens erlauben, die jetziger 
eit, da schon so viel Stoff gesammelt ist oder aus Ruinen ein- 
efallener alter Gebäude genommen werden kann, nicht allein möglich, 
ondern nicht einmal so gar schwer sein würde.‘‘ Daß dieser Satz 
ereits beachtet ist, bezweifeln wir aber deshalb, weil, um das darin 
geregte begründet und begreiflich zu finden, Kants Kritik in ihrem 
erhältnis zu allen bisherigen und sogar auch zukünftigen möglichen 
ystemen der Philosophie bekannt und verstanden sein müßte. 

Dafür nämlich bedarf es der Erkenntnis, daß diese Kritik eine 
rüfung und Würdigung bedeutet, zwar nicht schon aller möglichen 
nd nicht einmal aller wirklichen Quellen menschlichen Philoso- 
hierens, wohl aber der allgemeinen Hauptquelle, nämlich 
er Vernunft oder des menschlichen Denkvermögens. Dieses Denken 

ber — darin besteht das sehr eigentümliche Neue — wird erwogen 
in seinem Verhältnis zu dem, so zu sagen, naturbestimmten 
aterial. Das letztere, die Sinnesempfindung, das Sinnliche gerade 
war gleichsam isoliert worden von Hume. Dem gegenüber unternahm 
nun Kant, das andere, obere Moment der gemeinen Menschenvernunft, 
dem den Garaus zu machen der Schotte im besten Gange war, ebenso 
abzusondern und danach in seiner Leistungsfähigkeit und Bedeutung 
zu prüfen. Daher der Name des grundlegenden Werkes von 1781: 
„Kritik“ — d.h. eben Prüfung — ,,der reinen Vernunft.‘ 
| Wenn hiernach auch Kant auf ein Isolieren ausgeht, nämlich 
des Denkens, so tut aber er dies — ein Allerwichtigstes und Neues —: 
ohne alles gemeinmenschliche Ausschließen jenes anderen, des Sinn- 
lichen. Das Nichtverstehen dieses bei aller Schlichtheit so sehr 
originellen und großartigen Vorgehens von Kant, also eines Ab- und 
Aussonderns ohne sofortiges gemein-partelisches Ausschließen, hat 
den ganzen Philosophenspuk von Jena, bezeichnet durch die drei 
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einst berühmten Namen Fichte, Schelling und Hegel, verur- . 
sacht. 
Die jenaische Verwechselung von Unterscheiden mit Ausscheid | 

in der Kantschen Kritik ist um so seltsamer, als Kant seiner tiefen | 
Sachlichkeit entsprechend in der ra der Spezialfrage 
von 1781, wo zwar damit zugleich auch allgemeinerer Grund gelegt 
ward, der Frage nämlich: „Was kann ich (der Mensch) wissen ?“ ‘ 
gerade Hume beitritt, wobei er nach seiner Art dessen Dirftigheît | 
1 

! 


noch unendlich erweitert. Denn Kants Antwort besagt: wissen 
kann ich das, was durch Erfahrung (und auch Schärfung solcher 
Erfahrung in strenger Beobachtung und Versuch) zu bestätigen ist.. 
Kurz: das Interesse des Wissens verlangt Überordnung der Erfahrung, 
durch die allein uns Dinge gegeben werden. | 

Wie hätte nach dieser Antwort der Kritik der reinen Vernunft in} 
ihrer (nächsten) Spezialaufgabe deren Verfasser nicht das Urteil 
Garves in den Göttingischen gelehrten Anzeigen von 1782 über eben 
dies Werk aufs Äußerste verdrießen, ja beunruhigen sollen? Denn 
hiernach, Zugabe 3. Stück vom 19. Januar S. 40—48, gibt Kant 
„ein System des höheren oder, wie es der Verfasser nennt. des transszen- 
dentellen Idealismus“. Eben das also, was Kant mit Hume gemein 
hatte und behielt, um danach mit Humes rücksichtsloser Wahr- 
nehmung des Interesses menschlicher Wissenschaft auch die anderer 
ebenso wichtiger Angelegenheiten zum ersten Male wirklich zu ver- 
einigen, sah er durch solches Ubersehen seines Realismus, der den- 
jenigen Humes noch unendlich übertrifft, arg gefährdet. De 
beeilte er sich, dem danach drohenden Umwandeln seines ganzen ? 
Vorhabens in einen bloßen — Ulk in dem „Anhang“ zu den „Pro-: 
legomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wiss sen-: 
schaft wird auftreten können‘ von 1783 S. 163 ff. vorzubeugen, | 
nämlich durch eine Unterscheidung seines völlig neuen Idealismus; 
von allen älteren Idealismen. Denn daß ein Idealismus durch sein ı 
ganzes Werk gehe, „obgleich bei weitem noch nicht die: 
Seele des Systems ausmache, konnte und wollte auch Kant nicht! 
leugnen. 

Daß Idealismus in herkömmlicher, nur noch gesteigerter Be-- 
deutung, wie man doch nach der Göttinger Kritik. die auch in der! 
Vorrede der Reklamausgabe von Karl Schulz, S. 4—11. wieder ab-- 
gedruckt ist, annehmen mußte, noch nicht die Seele des Kritizismus è 
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st, erhellt aus Zusammenstellung des Sinnes des gewühnlichen welt- 
äufigen Idealismus mit dem nun 1781 zuerst begründeten. 

Den Satz aller echten Idealisten von der eleatischen Schule 
n bis zum Bischof Berkeley konnte aber Kant S. 165 so formulieren: 
‚Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter 
chein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und der Vernunft 
st Wahrheit.‘ Der Grundsatz, der meinen Idealismus durchgängig 
egiert und bestimmt, fährt Kant fort, ist dagegen: „Alle Erkenntnis 
von Dingen aus bloßem reinen Verstande oder reiner Vernunft ist 
ichts als lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.“ 
urfte hiernach Kant nicht schließen: „Das ist ja aber gerade das 
egenteil von jenem eigentlichen Idealismus?‘ — Gewiß, 
ofern nämlich nunmehr eben das ohne Einschränkung einbegriffen 
st, was der gemeine Idealismus abwehrt und ausschließt: nämlich 
ie Wirklichkeit der Natur, so wie diese schon der gemeine 
ann versteht, der den Sinnen- und Erfahrungsdingen damit ja 
eineswegs schon eine letzte und höchste Art von Wirklichkeit zu- 
esteht. 

Die Bedeutung von Kants Reform liegt hiernach darin, daß 
ine völlige Entfesselung von Erfahrungs- oder Naturwissenschaft, 
on der selbst die baconische Erfahrungsphilosophie, die in Hume 
ndlich zu Ausscheidung aller nichtsinnlichen Momente, selbst der 
emeinsten täglichen Erfahrung, hinstrebte, nur erst ein schwaches 
orspiel bildet, das nächste große Ergebnis seiner Selbsterkenntnis 

er Vernunft ist. Sofern aber Bestimmung der Gegenständlichkeit 
von Dingen durch Affektionen der Sinne und das ihnen folgende 
Denken nimmermehr über die bei diesem nächsten Vernunftgeschäft 
freilich leitende Sinnlichkeit hinaus zu den Dingen an sich selbst 
verhelfen kann, liegt schon in der Aufstellung solcher extremen 
Erfahrungsphilosophie Einräumung der Möglichkeit noch einer 
andern Philosophie, auch dieser im Extrem oder Ideal, kurz: für 
Plato neben und über Epikur! Doch brauchen nach allem Gesagten 
die diesem Namen entsprechenden Dinge und Systemteile ihren 
historischen Namensvettern als unter dem Druck gemeiner gemischter 
Wirklichkeit durch das andere entgegengesetzte Moment immer 
allzusehr eingeschränkten Vertretern der Sache nur wenig zu ähneln. 
Hierdurch wird der Satz von Seite 630 der Kritik mit seinem 
Hinweis auf Baumaterial für ein Gebäude von Überphilosophie, das 
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„aus Ruinen eingefallener alter Gebäude genommen werden‘ könne, 
schon verständlicher geworden sein. 4 

Diese Worte lassen hinaussehen auf einen sowohl von der Ver-. 
nunftkritik wie auch anderseits von bloBer Geschichte der Philosophie, | 
also von beiden Eltern erheblich verschiedenen gemeinsamen Spröß-: 
ling im Nebel der Zukunft, nämlich auf einen Entwurf von nicht 
mehr allein wie in Kants Kritik von 1781 formaler, sondern nun auch 
materieller Beschaffenheit. In diesem Endprodukt wird aber, 
anders als in der Geschichte, Epikur, der sich möglichst auf das uns 
zunächst in Erfahrung Gegebene einschränkte, dem sich über solches; 
Nächste weit hinausschwingenden Plato vorangehen. Doch hat ja 
Epikur in dem theoretischen Teil seines Systems lediglich eine ältere: 
Schöpfung, die des Demokrit von Abdera, wiederholt, der seinerseits $ 
schon dem Plato vorherging. Wie sich aber Plato zu diesem Vorgänger ı 
verhielt, erkennt man hinlänglich aus der alten Erzählung, daß Plato: 
die Schriften des Demokrit aufgekauft habe, um sie so aus der Welt { 
zu schaffen. Das ist zwar vielleicht nur eine Sage, die aber grell und 
hell das gemein natürliche wenig duldsame Verhältnis von Systemen 
vor- und unkritischer Philosophie zu einander beleuchtet. 

Die Gebäude des Demokrit und Epikur liegen in Trümmern, 
nicht ebenso freilich dasjenige Platos, soweit bei diesem von einem 
Gebäude gesprochen werden kann. An ihm ist das Wort der Kantischen 
Kritik Seite 385f. von der größeren natürlichen Popularität des 
Platonismus gegenüber dem Epikureismus durch die Geschichte 
bestätigt worden, so durch die Gunst auch schon alter Lehrer der 
christlichen Kirche wie des Aurelius Augustinus (354—430 nach | 
Christus). | 

Größere Zugänglichkeit des einen wie des andern Gebäudes 
im Vorzug vor Kants Kritik als der bloßen äußerst schwierigen Vor- : 
bereitung eines endlich dauerfähigen Systems ist, soweit wir nach i 
den vorhandenen Resten urteilen dürfen, nicht wohl zu bezweifeln. . 
Auch wenn das Wort Platos, daß die große Menge der Menschen ı 
nicht Philosoph sein könne, auch für die Schöpfungen der Denker ı 
des Altertums noch begründet ist, so waren und sind doch selbst! 
die Reste dieser Bauwerke in höherem Grade ein möglicher Gegenstand | 
gemeinsamer Beschäftigung von Schulen, in der Ältere Jüngeren ı 
Beistand leisten und diese unter Führung jener sich um Verständnis: 
bemühen, als dies nach allen bisherigen Versuchen und Erfahrungen | 
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on Kants Schriften zugegeben werden kann. Dies Urteil hat Bestand, 
ag auch Kant heute an den Universitäten der ,,Examensphilosoph“ 
eißen und sogar auch sein. 


IT. 


Die Erwähnung von Schulen, wobei an Universitäten und etwa 
och an oberste Stufen von Vorbereitungsanstalten für sie zu denken 
st, erinnert an eine Erscheinung in der Geschichte der abendländischen 
hilosophie, die nach solcher Veranstaltung sogar ihren Namen 
rhalten hat.. Wir sprechen von der Scholastik oder der ,,europàischen 
hilosophie des Mittelalters“, einer Schöpfung von Männern, die 
rsprünglich meist Lehrer an den seit der Zeit Karls des Großen 
estifteten Kloster- und bischöflichen Schulen waren. Damit ist 
chon auf die sehr enge Beziehung des Denkens dieser Art von Philo- 
ophie zu der christlichen Kirche und ihrem Lehrwesen hingedeutet. 
ie Nennung berühmter Vertreter der Scholastik aus deren ver- 
chiedenen Perioden, des Johannes Scotus (Eriugena) 833—880, des 
omas von Aquino 1225—1274, sowie des Johannes Duns Scotus, 
t 1308 in Köln, und endlich des Wilhelm Occam, } in München 1349, 
eigt zugleich eine hiermit nicht einmal schon vollständig vergegen- 
rärtigte Langlebigkeit dieser Art von Philosophie. 

Das heutige allgemeine Ansehen der Scholastik ist freilich nicht 
sroß, und deren geringere Schätzung gegenüber andern Unterneh- 
ungen allgemeinen Denkens ist auch nicht unbegründet. Denn 
a im Vergleich mit der ältesten Philosophie des Abendlandes, 

it Thales und den späteren jonischen Naturphilosophen, einem 
Heraklit und Demokrit, wie auch z. B. mit Kants mehr als 2000 Jahre 
später unternommener völliger Neubegründung des allgemeinen 
Denkens durch seine Vernunftkritik erscheinen die Gelehrten und 
Lehrer der Scholastik bei allen zuzugebenden guten Eigenschaften 
insgesamt als von doch nur sekundärer Art und Bedeutung. 
Zu einem Untergeordneten aber wird diese Philosophie gar nicht 
schon dadurch hinabgesetzt, daß sie auf ein Äußeres, Geltendes und 
Machthabendes in menschlicher Gemeinschaft und zwar hier in der 
Kirche Bezug nimmt, sondern allererst durch eine Art der Unter- 
werfung unter solches Äußere, die der Prüfung vorangeht und also 
den Namen einer freien Unterordnung nicht verdient. Wird 
doch so ein in der Erfahrung Gegebenes und demnach für uns un- 


403 H. Romundt, 


zweifelhaft Sekundäres und auch Unsicheres als solches an Stelld 
eines allein seinen eigenen inneren. Gesetzen für die Behandlung verdi 
schiedener Aufgaben sich unterordnenden Denkens zum Maßgebenden 
und zu oberst Entscheidenden erhoben. Solche prüfungslose Ab 
hängigkeit ist nicht schon den ältesten Gsiechen schuld zu geben, 
die — so die jonischen Naturphilosophen — von Beschäftigung mit 
der den Sinnen gegebenen Natur für Erlangung von Wissen ausgehen 
wo der Erfahrung ohne Zweifel die entscheidende Stimme gebührt und 
von jenen großen Alten nur noch nicht streng und entschieden genug! 
zuerkannt wird. Noch weit weniger aber als Thales wird von solchen 
Vorwurf getroffen Kant, der durch Zurückgehen auf die Selbst- 
erkenntnis des denkenden und erkennenden Menschen einen letztenti 
festen Grund aller Gedankenbildung überhaupt zu erreichen 
unternahm. Der Vorwurf trifft jedoch unabwendbar die Scholastik,: 
da diese weder von Natur der Dinge ausgeht noch auch von der des! 
Menschen, in welchem letzteren doch uns Menschen allein alles gegeben! 
ist, sondern lediglich von älteren Meinungen über Dinge und: 
Menschen, in denen Irrtum enthalten sein kann. Diese Meinungen: 
aber wurden der Scholastik geliefert zunächst von Vätern der christ- 
lichen Kirche, wie z. B. besonders Augustin (354—430), weiter zurück 
jedoch zuerst von Plato, an den sich schon Augustin stark angelehnt ° 
hatte, dem berühmten Jünger des Sokrates, in späterer Zeit aber! 
mehr von Aristoteles, dem wesentlich anders gearteten und auch! 
anders denkenden Schüler wieder des Plato. | 

Ursprünglichkeit, eine unentbehrliche Voraussetzung alles eigent- 
lichen selbständigen Denkens und Philosophierens, läßt demnach. 
bei der Scholastik zu wünschen übrig. Dagegen ist ein nicht ver-: 
ächtlicher Vorzug dieser Philosophie zu erwarten zwar gar nicht | 
vor Kants Entwurf, der auf das Ganze möglichen menschlichen Denkens : 
geht, wohl aber sowohl vor Thales wie auch vor Sokrates, den beiden : 
Urhebern von Richtung allgemeinen Denkens und Philosophierens | 
bei den Griechen. ° 

Die erste Naturphilosophie des Abendlandes nämlich hat die 
besondere Art eines über bloBe Naturerkenntnis sich erhebenden 
praktischen Denkens anscheinend noch sehr außer acht gelassen. 
Sokrates aber, der letzterem auf die Spur kam und nach einem Ausdruck 
Kants von 1785 die menschliche Vernunft, ..ohne sie im mindesten 
etwas Neues zu lehren, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam‘ machte, 
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erfiel einer gerade entgegengesetzten Einseitigkeit. Gab er doch die 
orschung der äußeren samt der ihr anhängenden inneren (mensch- 
ichen) Natur, das ganze Vorhaben jener Älteren, infolge von deren 
änglicher freilich großer Mangelhaftigkeit allzusehr wieder auf. 

Über diese Einseitigkeit des Sokrates, in der die ,,unvollkommenen 
okratiker‘‘, die Zyniker zumal, ein Antisthenes und Diogenes, 
en Meister noch möglichst überboten, suchte sich, nach einem 
och mehr spielenden und unentschieden schwankenden Vor- 
ehen Platos, in höherem Grade erst dessen Schüler Aristoteles, 
ei dem sich nach dem Urteil schon der Alten eine Zweiteilung der 
hilosophie in einen theoretischen und einen praktischen Teil geltend 
acht, zu einem Umfassenderen, einem Ganzen zu erheben. 

Mit diesem Hinweis auf ein Weitsinnigeres schon bei Aristoteles 
t nun dasjenige berührt, worin ein gewisser Vorzug auch der Scho- 
astik vor den älteren vorplatonischen Einseitigkeiten schon nach 
er zuvor erwähnten Genealogie zu erwarten ist. 

Das Griechentum war stets überwiegend den oberen rationalen 
omenten des Denkens zugewandt. Größeres als von ihm durfte 
ach der geschichtlichen oder doch für geschichtlich gehaltenen 
rundlage des Glaubens der christlichen Kirche, in deren Dienst 
ie Scholastik stand und sich stellte, von solchem Späteren gehofft 
erden. Dies aber wegen der Auffassung und entscheidenden Schätzung 
on schlichter Erfahrung und in dieser gegebener Natur, die in solcher 
erlieferung, den Evangelien, sich äußert. Freilich sollte dieses 
rößte erst nach vielen Jahrhunderten Wirklichkeit werden. 
| Dafiir, daß solches wenig Sokratische und gewissermaßen selbst 
Ungriechische auch bei Plato und Aristoteles noch allzu wenig an- 
zutreffen ist, spricht bereits das sehr auffallende Verhalten jüngerer 
Denker bei den Griechen, nämlich der Stifter der stoischen und der 
epikureischen Philosophensekte, des Zeno und des Epikur, das von 
Ed. Zeller, Philosophie der Griechen III, 1. B. (1880), Seite 472, 
hervorgehoben ist, zu jenen „vollkommenen“ Sokratikern. Wir 
denken an die nach Zeller ‚merkwürdige‘ Vernachlässigung der 
in der christlichen Scholastik über alle andern hinausgehobenen 
„Klassiker‘‘ der Philosophie durch die Jüngeren. Dabei wollten 
doch diese ebensowenig wie Plato und Aristoteles schon bei den 
„unvollkommenen‘“ Sokratikern, den Zynikern zumal, stehen bleiben 
in Empfindung eines wesentlichen Mangels auch dieser, nämlich 


| 
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ihres gänzlichen Aufgebens der Naturforschung, in dem sie freilich 
mit ihrer aller Meister Sokrates, der zwar einer der äußerst seltenen 
wirklichen Bahnbrecher in der Geschichte des allgemeinen mensch-. 
lichen Denkens, aber zugleich von großer Einseitigkeit war, über-: 
einstimmten und zusammenblieben. 
Eine Beseitigung des mit Schärfe empfundenen wesent-| 
lichen Mangels auch noch von Plato und Aristoteles vermochtent 
aber jene Jüngeren, da sie die Kraft zu eigener Hervorbringung desk 
Fehlenden nicht mehr in sich fühlten, nur noch in dem A 
älterer wirklicher Physiker zu finden. Dabei ging Zeno auf Heraklit,, 
den Offenbarer eines immer lebendigen Feuers in allem dei: | 
€ 

€ 


Werden, zurück, Epikur aber auf den materialistischen Atomistiker 
Demokrit, in welcher Wahl und auch deren Begründung durch die 
jüngeren Denker sich nun zwar eine recht epigonenhafte große 
Schwäche betätigt und bestätigt. Diese darf ein bedauerlicher Mangel‘ 
an Sinn für strenge theoretische Wahrheit genannt werden. Er äußert 
sich in einer Anpassung der Entscheidung über die aus der Vergangen- 
heit herüberzunehmende Naturtheorie an die von dem betreffenden 
Philosophen gerade befürwortete Praxis, kurz: der Naturlehre an 
die Sittenlehre. Anstatt dessen sollte aber ein jedes, das Theoretische 
ebensowohl wie das Praktische, selbständig an seinem Platze belassen 
und nur unter Wahrung der Selbständigkeit dieser gesonderten 
Gebiete des Vernunftgebrauches auf eine Vereinigung ausgegangen 
werden. Daß solche höhere und allein wohltätige, gesunde Einheit‘ 
möglich ist, lehrt schon die Geschichte der Philosophie, worauf indessen 
hier noch nicht einzugehen ist. 

In diesem Zusammenhang ist wichtiger ein bisher schwerlich | 
schon genug beachteter Umstand: daß nämlich durch das überein- 
stimmende Wiederabweichen der jüngeren Denker von Sokrates: 
in weit höherem Grade als durch Plato und Aristoteles der wesentliche € 
und sehr erhebliche Mangel in der neuen Grundlegung des Sokrates: 
ans Licht gebracht ist. Ja, ob wir nicht bei Zeno und Epikur selbst i 
eine Empfindung von der großen Ergänzungsbedürftigkeit der sokra- - 
tischen Grundlegung, und zwar nach unten hin, in theoretischer ı 
Hinsicht, freilich nicht mehr als solche dunkle Empfindung, erwarten ı 
dürfen? 

In den Tusculanen des Cicero wird im 5. Buche Kapitel 4 vont 
Sokrates gesagt, er habe zuerst die Philosophie vom Himmel, d. h.| 
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aus dem weiten Weltenraum, auf die Erde herabgerufen, in den Städten 
angesiedelt und auch in die Häuser geführt und genötigt, über Leben 
und Sitten und Gutes und Böses zu forschen. Seine vielfältige Art 
der Erörterung, die Mannigfaltigkeit der Sachen und die Größe des 
Ingeniums, verewigt durch die Gedächtnisschriften Platos, rief, 
so schließt Cicero, mehrere Sekten von dissentierenden 
Philosophen hervor. 

Ob wir aber heute, nachdem wir einen vollkommeneren Sokrates 
in Kant erlebt haben, der gerade die naturwissenschaftliche Unzu- 
länglichkeit des alten, deren Empfindung in den Stoikern und Epiku- 
räern noch einmal, aber natürlicherweise unter den damaligen Ver- 
hältnissen vergebens, nach der gebotenen Abhilfe rang und damit 
das völlige Verkommen der Philosophie der Griechen unabwendbar 
machte, noch immer mit dem römischen Redner gerade in der Sekten- 
spaltung nach Sokrates einen Beweis für Vorzüglichkeit von dessen 
Reform sehen können? Schwerlich. Hätte doch solchem Dissentieren 
und völligen Auseinandergehen zu Krieg und wieder Krieg gegen- 
einander von Sokrates vorgebeugt werden können durch eine um- 
fassendere Selbsterkenntnis der menschlichen Natur. Geschehen 
wäre dies durch eine derartige Einkehr in sich selbst, die mit Kants 
erster Frage, der von 1781 „Was kann ich (der Mensch) wissen?“ 
begann und erst nach deren Beantwortung, die vielleicht manchem 
überfliegenden Wahn die Flügel zu beschneiden hat, zu der zweiten 
‘Frage, der des Sokrates: „Was soll ich (der Mensch) tun?‘ weiter 
iging und so zu einem Ganzen von theoretisch-praktischer Art Grund 
‚zu legen vermochte. 
| Erst solches Ganzes, zumal wenn nun noch, wie bei Kant (1790) 
nach Beantwortung jener beiden Fragen eine Verbindung zwischen 
‘dem rein Theoretischen und dem rein Praktischen durch ein Mittleres 
‘von gemischter theoretisch-praktischer Art hergestellt wird, ist im- 
‘stande, allen wesentlichen Bedürfnissen der menschlichen Natur 
‘und Seele, sehr verschiedenartigen, miteinander gerecht zu werden 
‘ohne alle bloß parteiische Bevorzugung und Unterdrückung und 
‘doch auch mit einer zuvor unbekannten Billigkeit gegen die Parteien 
‘und ihre einander ausschließenden Einseitigkeiten. 

Geahnt zwar hat schon Sokrates die grundlegende Wichtigkeit 
voi Selbsterkenntnis des Menschen für Behandlung aller mensch- 
lichen Dinge. Das haben wir in dem Aufsatz „Kants Kritik der 
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reinen Vernunft und die Geschichte der Philosophie (Archiv für 
Gesch. d. Phil. Heft 4, 1909) unter IV mit Hilfe von Platos ,,Phadrus‘ 
zu zeigen versucht. Der delphische Spruch des Apollo ,,Erkenne 
dich selbst‘, an den auch Sokrates dort erinnert, legte solche Schätzung 
dem alten Athener nahe genug. Voraltnen von Wichtigkeit ist aber 
nicht schon deutliche Erkenntnis im Sinne von Kants Vorrede von 
1781, geschweige im Maßstabe von Kants drei Kritiken zusammen. 
Für letzteres beides die Voraussetzung wird auch mehr als in bloßer 
Geistesüberlegenheit über Sokrates hinaus in Zeit und erreichter 
Entwicklungsstufe menschlicher Dinge zu suchen sein. Von dieser 
Art sind schon angedeutet Momente, die in dem Aufkommen eines 
Kirchenwesens von Art des christlichen und seiner wirklichen oder | 
doch für wirklich gehaltenen Grundlagen, wie sie in den evangelischen | 
Berichten von Matthäus und anderen vorliegen, enthalten sind. 
Von diesem, was ins Dunkel der Entstehung der christlichen ı 
Kirche zurückweist, wird aber unser Blick über viele Jahrhunderte > 
hinweg vorwärts geführt, hin auf eine Wiedergeburt der Wissenschaften 
in dem Europa des zweiten Jahrtausends nach Christus und damit 
auch das Entstehen gründlicher ,,Naturlehre‘‘, einer solchen, von} 
der wieder Jahrhunderte später Kant in der Vorrede von 1781, Seite 5 ı 
Anmerkung, sagen durfte, daß in dieser, ,,deren Grund gut gelegt ist‘, . 
seine Zeit (wobei man z. B. an Isaak Newton denken mag, dem Kant 
so viel verdankte) die früheren noch übertreffe. Die endliche Wieder- 
geburt der Naturphilosophie von Thales und Nachfolgern für die Dauer 
aber bedeutet auch, daß die nächste Angelegenheit menschlicher 
Vernunft, der Erwerb von Kenntnis ihrer irdischen Wohn- und 
Wirkungsstätte, auf einen Heeresweg gelangt und nicht mehr gleich 
den noch -kindlich-phantastisch anmutenden Weltprinzipien der 
alten jonischen Naturphilosophen, dem Wasser des Thales und dem 
Feuer des Heraklit, Zweifel und Streit herausfordert. 
An eben diese ‚Wiedergeburt der Wissenschaften aber schloß: 
sich an als eine Art von Verallgemeinerung des in allerlei Einzel- - 
forschung sich mehr und mehr Emporringenden die magna instauratio, ; 
d.h. große Erneuerung der Wissenschaften, des Baco von Verulam ı 
(1561—1626), des Begründers der englischen Erfahrungsphilosophie: | 
Von deren letztem einseitigsten Ausläufer David Hume (1711—1776) | 
endlich war von uns ja schon unter I zu berichten, nämlich von seiner ı 
Zerstörung der von ihm doch allein geschätzten gemeinen Erfahrung. | 


Die Scholastik des europäischen Mittelalters. 413 


Dieses Vernichtungswerk kann gerade bei Hume zunächst sehr 
sinnig erscheinen, erklàrt sich aber aus des allein scharf-, gar nicht 
ber tiefsinnigen Schotten völligem Unvermògen, die gemeine 
eltwirklichkeit zu verstehen infolge der unzulänglichen Einseitigkeit 
iner Voraussetzungen, die selber wiederum schon bei Baco begann. 
umes ,,zerstérende Philosophie‘ aber gerade ward ja Kant zum 
nlaß, das Unternehmen des Sokrates in einer abgesonderten Selbst- 
rkenntnis der menschlichen Vernunft in einem unendlich viel weiteren 
inne, als der große Alte auch nur ahnen konnte, 2000 Jahre später 
ieder aufzunehmen und nun auch zu vollenden. 

Das Wichtigste der neuen Selbsterkenntnis des Menschen bei 
Kant besteht in der Ergänzung der sokratischen Begründung prak- 
ischer Philosophie nach unten hin in das Bereich theoretischer, auf 
rwerb von Naturerkenntnis und also von theoretischem Wissen, 
athematik und Physik vor allem, gerichteter Vernunft. 

Aussprüche von Kant selbst wie auch das Zeugnis seines Schülers 
erder beweisen nun zwar schon Kants ursprüngliches Streben nach 
nbefangener und gründlicher Kenntnis der Natur. Ob aber von 
ohne Humes Angriff auf die gemeinmenschliche Vorstellung 
er Ursache und Wirkung der naturgegebene Anfang für eine Selbst- 
rkenntnis der Vernunft und für ein stufenweises Emporsteigen in 
ieser so sicher, wie jetzt vorliegt, getroffen wäre, darf wohl bezweifelt 
erden. 

In dieser Selbsterkenntnis ist nun von Kant endlich das 
on den Stoikern und Epikuräern über alle älteren Schulen 
es Altertums hinaus mit Entschiedenheit erstrebte Ganze zuerst 
in einem zuverlässigen Entwurf zustande gebracht. Und nicht allein 
ies, was zwar zunächst notwendig ist, also Naturtheorie vor allem 
Praktischen, sondern auch ein dem menschlichen Gemüt natürlicher- 
weise noch weit mehr Anliegendes, nämlich eine Vollendung wieder 
ller nächsten theoretisch-praktischen Begriffe und Gesetze durch 
etzte Annahmen und Hoffnungen, die mögliche Erfahrung weit 
überschreiten. Mit solchen hatten sich die den Stoikern und Epiku- 
äern vorangehenden athenischen Denker Plato und Aristoteles, 
besonders ersterer, der Theologe, bereits gern zu schaffen gemacht. 
'  Zunächst aber ist dies noch nicht mit völligem Gelingen geschehen, 
sofern Kants Ausdruck von 1788, Kritik der praktischen Vernunft, 
Seite 169, begründet ist, daß Plato die Theologie zu einer „Zauber- 
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laterne von Hirngespenstern‘“ machte. Solcher nach einer zwar 
anfangs wohl anregenden und belebenden Wirkung doch auf die 


Dauer allein schädlichen, Kräfte lähmenden Verirrung gründlich 
zu wehren, hat Kant bereits in seiner allgemeinen Grund legenden 


Kritik der reinen Vernunft durch den von ihm in der Rechtfertigung | 


von Verstandesbegriffen von Art der Kausalität gebahnten Mittel- 
weg zwischen der bloßen reinen Vernunft des Plato und der aus- 
schließlichen Sinnlichkeit des Epikur sichere Vorbereitung getroffen. 

Denn diese Rechtfertigung zugleich wie auch bestimmte 
Einschränkung von grundlegendem Denken begründet eine un- 
aufhebbare Unterscheidung von zwei Bereichen für den Menschen, 


einem Felde möglichen schrankenlosen Wissens und Forschens und | 
einem andern fest abgestochenen Gebiete vernünftigen An- | 


nehmens und Glaubens über alles für sich in seiner Sphäre völlig 
uneingeschränkte Forschen und Wissen hinaus. Es ist die mit jeder 
Besinnung des Menschen gegebene Unterscheidung der Dinge für 
uns von Dingen an sich, die erst Kant durch sein Werk der Selbst- 


erkenntnis der Vernunft endlich für die Wissenschaft und Philosophie 


gewonnen hat, für vernünftige freie Wesen wie den Menschen eine 
letzte unvertilgliche Grundlage allgemeiner höchster Wohlfahrt. 


IV. 


Das Große, was vielleicht schon Sokrates in Selbsterkenntnis ! 


des Menschen als deren Folge und Frucht für Menschheit und Welt 


geahnt hat, war bei der noch sehr unvollständigen Verwirklichung 
jener durch den Griechen schwerlich bereits im Altertum von bloBem | 
Weitergehen auf dem von Sokrates gewiesenen Wege zu erwarten. | 
Mehr schon an Hoffnung dürfen wir sehen in den Grundlagen der | 


im Ausgange des Altertums sich erhebenden christlichen Kirche, 


soweit. solche im Neuen Testament wahrzunehmen sind, und zwar | 
nicht nur in der schon unter III angedeuteten schlichten Realistik | 


des Erkennens, sondern in dieser zusammen gerade mit der, was 


wir jetzt hinzufügen, in den Evangelien vertretenen hohen Idealität 


des praktischen Verhaltens in Tun wie Lassen. 

‘ Eine ungehemmte Herrschaft von diesen beiden großen Zielen 
miteinander gerade aber durfte man nicht schon in der Scholastik, 
die freilich im Dienste der christlichen Kirche, für den sie auch be- 


gründet war, stand, erhoffen. Ruhte doch auf deren allgemeinem 
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Denken von vornherein der Schatten des rômisch-griechischen 
Altertums, zumal derjenige der berühmten Nachfolger des Sokrates; 
Plato und Aristoteles, ja wuchs sogar zusehends mehr und mehr, 
bis er alles überdeckte. 


Die hier ausgesprochene Meinung wird bestätigt durch denjenigen 
Teil der „Allgemeinen Geschichte der Philosophie‘, 1909, Berlin 
und Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner (Die Kultur der 
Gegenwart, Teil I, Abt. V), der sich mit der europäischen Philosophie 
des Mittelalters (oder, kürzer, der Scholastik) beschäftigt und von 
Clemens Bäumker verfaßt ist. 


Von allen andern Abschnitten des die Geschichte der Philosophie 
der verschiedensten Völker und Zeiten umfassenden Werkes unter- 
scheidet sich der über die Scholastik Seite 288—381 durch eine aus- 
führlichere Einleitung, Seite 288—319. Deren Dasein aber wieder 
ist begründet in dem unterscheidenden Charakter dieser Art und 
Periode der Philosophie. Die Systeme der Scholastik sind nämlich 
einander in weit höherem Grade ähnlich, als sich sowohl in der älteren 
abendländischen Philosophie z. B. bei den jonischen Naturphilosophen 
findet wie auch in der neueren Zeit nach dem Wiederaufleben der 
Wissenschaften, besonders jedoch gleich nach Kant, wo sie anf den 


i Kathedern der kleinen Universität Jena an Neuheit und Unerhörtheit 


wie freilich auch an Nichtigkeit und Hinfälligkeit einander überboten. 


Ähnlichkeit von Lehrgebäuden des allgemeinen Denkens, wenn 
sie auch bis zu völliger Übereinstimmung geht, ist nun zwar an sich 
noch kein Gebrechen im Reiche der Gelehrsamkeit, sofern in diesem 
nach dem ersten Abschnitt von Kants Streit der Fakultäten Seite 42 f. 
auf Wahrheit als wesentliche und erste Bedingung alles an- 
kommt, die Nützlichkeit aber, zu der auch angenehme Abwechslung 
und Mannigfaltigkeit im Gehalte von Lehren gerechnet werden darf, 
„nur ein Moment vom zweiten Range ist“. 

Doch könnte im Falle der Scholastik eben durch Einförmigkeit 
sich eine nicht nur unmenschliche, sondern auch sehr unwahre Ver- 
nachlässigung von gegebener Naturbeschaffenheit und auch Naturlage 
des Menschen in einer mannigfaltigen und veränderlichen Sinnenwelt 
anzeigen und verraten, innerhalb deren eben Anweisungen 
hoher Überlieferung wie der evangelischen nachzukommen doch 
allein für Aufgabe des Menschen gelten kann, um so auch der dort 
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mit jenen Anweisungen verbundenen Verheißungen teilhaftig zu. 
werden. À 

Die Vermutung eines Mangels gerade der angedeuteten Art m 
den Lehrgebäuden der Scholastik wird nun bestätigt durch den Schluß _ 
von Bäumkers Charakteristik. Denn nach*diesem, der unter 2 (S.301ff) | 
b (S. 304 ff.) von „Charakter und Gegenständen der spekulativen 
Weltbetrachtung‘‘ der Scholastik handelt, ist als deren allgemeiner 
Charakter zu bezeichnen der des Hinausstrebens über alles, was den 
Sinnen gegeben werden kann. Gegenstand der Scholastik ist dem- 
entsprechend zuerst und zuletzt und immer: Metaphysik in dem | 
Sinne einer puren Lehre von Übersinnlichem oder, wie Bäumkers | 
Charakteristik kurz zusammengefaßt werden kann: Metaphysik 
ohne — Physik. | 

Bei dieser durch die Geschichte bestätigten Kennzeichnung 
der Scholastik ist jedoch ihren Vertretern keineswegs schon allgemein 
nachzusagen ein Mangel an Physik oder an Beschäftigung und sogar 
auch Vertrautheit mit der sichtbaren und sinnfälligen Natur; so z.B. 
durchaus nicht Roger Bacon (1214—1294), in dem man einen Vor- 
läufer schon von seinem Landsmann Baco von Verulam, dem Be- 
gründer der Erfahrungsphilosophie, hat sehen wollen. Selbst bei 
Physikern unter den Scholastikern braucht aber darum die Scholastik 
oder die ihnen überlieferte und von ihnen weiter zu gebende und 
zu pflegende Lehre selbst nicht schon etwas anderes als eine der 
Physik allzusehr ermangelnde Metaphysik zu sein, ein so auch von 
ihnen nach Herkommen und von Vorgesetzten erwartetes und selbst 
gefordertes immer sich selbst Gleiches, Unverändertes und Unveränder- 
liches. Diesem ihre sich ändernden und auch verbessernden Begriffe 
von der Sinnenwelt und Natur fern zu halten, wurden die einzelnen 
Scholastiker sogar auch durch das Interesse eigener persönlicher 
Ungestörtheit, Ruhe und Wohlfahrt dringend aufgefordert. Die 
Geschichte läßt uns selbst nicht ohne Nachricht über sehr unerwünschte | 
Schicksale von Scholastikern im Falle des Unterlassens solcher Unter- 
scheidung. 

Das Herrschen derartigen Verhältnisses und Zustandes aber 
mußte überaus ungünstig wirken nicht allein, was zu erwarten zunächst 
liegt, auf eine allgemeinere Pflege und Entwicklung des 
Wissens vom Sinnlichen, der Natur, sondern mehr und mehr, gerade 
in dem strebsameren Teile des Publikums, auch für das Ansehen und 


| 
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die Schätzung von Ideen des Übersinnlichen. Schienen doch letztere 
für die Entwicklung von sicherlich nicht nur völlig harmloser, sondern 
selbst äußerst nützlicher und wohltätiger Erforschung der Naturdinge 
sich mit einer gewissen Unvermeidlichkeit hindernd zu erweisen. 

Alles zuletzt Gesagte läßt sich dahin zusammenfassen, daß das 
Produkt der alten Kirchenlehrer, die Scholastik, nicht schon einen 
gangbaren Weg für Menschen aus der Sphäre, in der sie leben, 
der Sinnenwelt und Natur, zu einem Höheren und Letzten, für das 
die Besinnung Raum läßt, dem Übersinnlichen, vorstellt. Sie ist 
nicht sowohl Lehre von Weg, als vielmehr bis zur Ausschließlichkeit 
überwiegend von — Ziel. 

Und von dieser Metaphysik in dem Sinne einer ausschließenden 
Lehre von Übersinnlichem, welcher doch vermutlich nicht schon 
deren einzig möglicher und auch nicht der dauernd haltbare und 
der wahre Begriff ist, heißt es nun Seite 304 unter 1), daß sie in der 
Scholastik den ,,Ehrenplatz‘‘ einnehme. , Sie erscheint als die Königin 
der natürlichen Wissenschaften.‘ 

Gegen diese Lehre von einem Hohen übersinnlicher und un- 
zugänglicher Art tritt zurück die ,,empirische‘‘ Forschung in Geschichte 
und Naturwissenschaft, wie Bäumker unter 4 Seite 308 ff. hervorhebt. 
Danach aber fehlte natürlicherweise auch dasjenige, was nach dem erst- 
maligen völligen Scheitern des Strebens nach einer staatlichen Wieder- 
geburt in der Mitte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr auch in 
Deutschland sich einbürgerte und ausbreitete, unter gleichzeitigem, 
zunehmendem Zurückweichen und zuletzt völligem Erlahmen einer 

mehr als bloß idealischen, weil gebotener und auch schon natürlicher 
| Besonnenheit bereits von Haus aus ganz ermangelnden Philosophie. 
Letztere hatte bis dahin in der vorhandenen politischen Hoffnungs- 
‚stimmung der vierziger Jahre sich noch einigermaßen halten können, 
"obwohl schon scharfe Angriffe, wie z.B. in dem Buche „Der Einzige 
und sein Eigentum von Max Stirner (1844) gegen sie erfolgt waren. 
Die hier von Joh. Caspar Schmidt — der bürgerliche Name Stirners — 
schroff und grob verneinte phantastische Philosophie eines aus- 
‚schließenden Idealismus hatte sich aber aus einem heute kaum noch 
begreiflichen völligen Mißverstehen von Kants großem Reform- 
unternehmen, gegen das, als es begann, Kant noch selber in einer 
öffentlichen Erklärung gegen J. G. Fichte vom 7. August 1799 
entschiedene, aber zunächst völlig vergebliche Verwahrung eingelegt 
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hatte, zuerst auf der Universität Jena entwickelt und wird durch 
die einst glänzenden, jetzt aber schon stark abgeblaBten Namen Fichte, 


Schelling, Hegel bezeichnet und vertreten. 

Was sich nun nach dem Jahre 1848, zugleich mit der sich aus- 
breitenden empirischen Forschung, zumal i der Naturwissenschaft, 
natürlicherweise mehr und mehr auch in Deutschland einbürgerte, 
war ein dem früheren sich entschieden entgegensetzendes allgemeines 


Denken, das sogar als ein unwillkürliches natürliches Produkt jener 
neueren Art von Forschung angesehen werden darf. Dieses Denken 


besteht in verbreiteter Empfindung bleibender und selbst völlig 
unaufhebbarer Unbekanntschaft mit allen Naturgegen- 
ständen auch bei allen stetig und ohne Aufhören wachsenden und 
sich verbessernden Kenntnissen und auch Einsichten von diesen. 
Damit aber ist offenbar gegeben eine Vergewisserung von Platz noch 
für Gegenstände völlig anderer Art an Stelle von Sonne, Mond und 
Erde und dem darauf Befindlichen, wie auch über alle diese sichtbaren 
großen und kleinen Dinge hinaus. 

Dieses Denken nun ist wesentlich dasselbe, was schon Kant 1785 
in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘‘ Seite 90 im Sinne 
hatte, wenn er dort meint, es möge wohl „der gemeinste Ver- 
stand, obzwar nach seiner Art durch eine dunkle Unterscheidung 
der Urteilskraft‘‘, die er Gefühl nenne, die Bemerkung machen, ‚daß 
alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkür kommen — wie 
die der Sinne —, uns die Gegenstände nicht anders zu erkennen geben, 
als sie uns affizieren, wobei, was sie an sich sein mögen, uns unbekannt 
bleibt, mithin daß, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch 
auch bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, 
aie der Verstand nur immer hinzufügen mag, doch bloß zur Erkenntnis 
der Erscheinungen, niemalsder Dinge ansich selbst 
gelangen können.‘‘ Dieses müsse, heißt es auf der folgenden Seite (91), 


eine „obzwar rohe Unterscheidung einer Sinnenwelt von der Ver- 


standeswelt abgeben, davon die erstere nach Verschiedenheit der 
Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern auch sehr verschieden 
sein kann, indessen die zweite, die ihr zum Grunde liegt‘, — für 
uns Menschen! — ‚immer dieselbe bleibt‘. 

Nachdem Kant dann noch triftig die sich leicht einschleichende 
»AnmaBung des Menschen, sich selbst nach der Kenntnis, die er 


durch innere Empfindung von sich hat, „zu erkennen, wie er an sich | 
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elbst sei, abgewehrt hat, da der Mensch doch auch „sich selbst 
icht gleichsam schafft‘‘ und den Begriff von sich „nicht a priori, 
ondern empirisch bekommt‘, bemerkt er weiter, dergleichen 
hluß müsse „der nachdenkende Mensch von allen Gegenständen, 
ie ihm vorkommen mögen, fällen“. Vermutlich sei er auch im ge- 
einsten Verstande anzutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt sei, 
„hinter den Gegenständen der Sinne noch immer etwas Unsicht- 
ares, für sich selbst Tätiges zu erwarten, es aber‘‘, damit schließt 
nser Philosoph, ‚wiederum dadurch verdirbt, daß er dieses Un- 
ichtbare sich bald wiederum versinnlicht d.i. zum Gegenstande 
er Anschauung machen will und dadurch also nicht um einen 
rad klüger wird.‘ 

Nach dieser menschenkundigen Schlußbemerkung erweist sich 
er gemeine Verstand zunächst noch sehr wenig fähig einer Besinnung 
uf sein bleibendes Nichtwissen, die als solche zwar nicht 
hon das Letzte bleiben muß, ja nicht bleiben kann, die aber doch 
unächst allein imstande ist, festen Grund herzustellen und von 
er man wohl sagen darf, daß sie nach dem Jahre 1848 und dem 
ölligen Hinschwinden der Luftschlösser der Philosophie von Jena 
nd mit der nun erfolgenden Hinwendung zur empirischen Forschung 
ich in höherem Grade und allgemeiner einstellte. Freilich konnten 
ätere Erfahrungen lehren, daß auch die Gefahr des Wiederverderbens, 
on der Kant 1785 zuletzt spricht, nicht etwa bereits allgemein 
berwunden ist. Ob nicht als ein Anzeichen davon angesehen werden 
arf z.B. der überraschend große unverhältnismäßige Beifall, den 
as Buch vom Jahre 1869 „Philosophie des Unbewußten, Versuch 
iner Weltanschauung von E. v. Hartmann, Dr. phil. mit dem 
otto auf dem Titelblatt „‚Spekulative‘“‘ — d.h. überschwängliche 
nd übersinnliche — „Resultate nach induktiv-naturwissenschaftlicher 
Nethode“ in weitesten Kreisen zunächst gefunden hat? 

Die Bezeichnung des Unsichtbaren als ein Unbewußtes und 
emnach sich selber wie auch uns Unbekanntes zeugt freilich im 
ergleich mit den ältesten nicht so tastend hingestellten abend- 
indischen Weltprinzipien, dem Wasser des Thales und dem Feuer des 
Teraklit und auch noch dem neueren Schopenhauers, der Welt als 
ille, in seiner seltsam verschleiernden und verneinenden Art von 
inem höheren Grade von Unsicherheit als je ein früheres. 


:  Hiernach aber dürfen wir auch in dem der „Philosophie des 
| 
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Unbewußten‘‘ zunächst gespendeten weit verbreiteten Beifall d 

gemeinen Verstand in Deutschland zwar nur erst auf dem Wege, abe 
doch wohl bereits auf diesem zu einem strengeren Wissen vom Nicht- 
wissen bei aller noch so eindringenden Naturwissenschaft sehen und 
damit zu dem, das schon dem Sokrates, derja die letztere Wissenschai 
mehr floh als pflegte, nachgesagt wird. Mit besserem Grunde noch 
ist beides für Kant anzunehmen, von dem auch in beider Hinsicht — 
sowohl für Streben nach und Bemühen um Wissen wie auch ander- 
seits für Gewißheit von bleibendem Nichtwissen bei allem Wissen — 
bestätigende Äußerungen vorliegen. 

Solches Wissen von Nichtwissen aber wäre Herstellung durch 
empirische Forschung und Wissenschaft, also eben durch das von 
Bäumker unter 4 bei der Scholastik Vermißte, desjenigen, was der- 
selbe Autor schon vorher unter 2, S. 305, als in der Scholastik zurück- 
tretend bezeichnet hatte. So aber nannte er die Erkenntniskritiki 
und ihre Unterscheidung eines Scheins oder, richtiger, ja einzig richtig, 
einer bloßen Erscheinung — denn die darf durchaus nicht scho 
zu jenem hinabgesetzt werden — von Dingen an sich selbst. Fü 
Ausbildung solcher Erkenntniskritik hat sich freilich Naturwissenschaft 
unvergleichlich viel wirksamer als Geschichte erwiesen. Letzter 
darf in dieser Hinsicht sogar völlig unwirksam heißen. 

In solcher Erkenntniskritik, und zwar gerade in deren Erhebu 
über sinnlich-voreilige sofortige Wiederversinnlichung, die ebe 
verhinderte, durch die Vorahnung jener nötigen Unterscheidun 
„um einen Grad klüger‘‘ zn werden, darf nun eine Wegebahnerii 
für Großes der Vergangenheit und für ein in diesem sich schon mit 
ankündigendes noch unvergleichlich Größeres der Zukunft gesehe 
werden. Bei letzterem denken wir an das, was Kant aus der vor 
Hume empfangenen Anregung zwölf Jahre nach dem Beginn seine 
Erneuerungswerkes als letzte Frucht zu schaffen unternommen una 
der hingebenden Pflege seines Geschlechtes zur endlichen dauernder: 
Vollendung hinterlassen hat. 

Hätte nun aber nicht eine solche förmliche Wissenschaft des Nicht‘ 
wissens (nach der ihr gerade und erst bei Kant vorangehenden Lehru 
von einem Wissen ohne Grenzen) den Urhebern und Förderern dew 
Scholastik in weit höherem Grade willkommen sein müssen als das 
von ihnen in deren Ermangelung aus dem griechischen Altertur 
von Jüngern des Moralphilosophen Sokrates zu Gewinnende und 
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ch wirklich Benutzte? War doch über die Schöpfungen des Plato 
d Aristoteles, die von bestimmten unüberschreitbaren 
renzen menschlichen Erkennens ebensowenig wußten, wie sie das 
eld innerhalb solcher Grenzen ohne Aufhören und mit wachsenden 
teerträgen zu bebauen schon sichere Anweisung geben konnten, 
er Gegenstand der Pflege der Scholastik, so viel wir aus den evan- 
ischen Berichten entnehmen können, in Hauptpunkten erhaben. 
Nun aber tritt nach Bäumker, was geschichtlich angesehen 
erdings durchaus nicht verwunderlich ist, Erkenntniskritik bei 
en Scholastikern zurück, dagegen aber tritt vor das von ihm unter 3 
wähnte: „Pflege der Begriffskunst, Logik“. 

So nützlich indessen die letztere für die Ordnung und Verwendung 
on erworbenem Begriffsmaterial von allerlei Art sich erweisen mag, 
liegt doch durchaus nicht im Bereich ihres Vermögens das Nächst- 
otwendige: nämlich den Boden für umfassende majestätische 
bäude allgemeinen Denkens gleich der Erkenntniskritik nach 
ants Wort von 1781, S. 278, „eben und baufest“ zu 
achen. Auf grundlegende Bedeutung hat die Begriffskunst der 
ogik Anspruch allein im Dienste wieder von Erkenntniskritik, und 
diesem hat sie sich auch für Kants Kategorien- und Ideenlehre — 
on 1781 nützlich erwiesen. 

Das von Bäumker in seiner Charakteristik bei der Scholastik 
ermißte kam nun in der ‚Wiedergeburt der Wissenschaften“ in 
uropa zugleich mit dem Erlahmen jener hergebrachten Schullehre 
ehr und mehr empor. Dann aber war auch mit der Zeit ein Kopf 
nd ein Mann zu erwarten, der mit dem guten Neuen, das nach langer 
iederhaltung zunächst etwas ungeberdig sich verhalten zu sehen 
icht sehr verwundern darf, auch das Gute und Große einer Vorzeit 
u vereinigen wußte. Einen solchen Mann dürfen wir in Kant er- 
ennen, allerdings nicht schon wegen seiner zwar vielleicht von ihm 
albst angenommenen Herkunft — durch seinen angeblich aus Schott- 
hnd über Schweden nach Tilsit eingewanderten Großvater — aus der 
leimat Humes, des letzten Ausläufers der englischen Erfahrungs- 
hilosophie, die ja selber wieder mit der Wiedergeburt der Wissen- 
haften in Europa zusammenhing. Denn von solcher etwaigen 
einung Kants mag immerhin gelten, was Paulsen, Immanuel Kant, 
.25ff., Anmerkung, auf Grund neuer eigener Nachforschungen sagt, 
'aß nämlich „Kants Angaben aus der Familiengeschichte nicht auf 
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unbedingte Zuverlässigkeit Anspruch erheben können.“ Darf man 
doch auch sagen, daß schottische Abstammung zwar wohl geeignet 
sein würde, das Anknüpfen unseres Philosophen gerade an den Schotten 
Hume zu erklären und damit das, was von den ersten Kantianern 
in Jena zum großen Verderben der Philosophie in einem kaum glaub- 
lichen und doch wirklichen Grade übersehen ward. Aber die gründ- 
liche Verbesserung von Humes Theorie durch Kant wird durch 
sie noch nicht verständlich. Und wenn für deren Verständnis nun! 
auch der Hinweis auf Kants von ihm selbst betonte Beziehungen! 
‘zu den deutschen Denkern Leibniz und Christian Wolff sich darbietet, 
so dürfte doch noch mehr sich empfehlen, für die eigentümliche Güte: 
von Kants Werk ein bekanntes Zeugnis seines Schülers Herder zui 
benutzen. | 

Denn nach dessen „Briefen zur Beförderung der Humanität‘“ 
von 1795 (Nr. 49) kam Kant in Herders Königsberger Studenten- 
jahren 1762—64 immer auf zweierlei zurück: 1. aufunbefangene 
Kenntnis der Natur und sodann 2. auf den (möglichen) moralischen: 
Wert des Menschen. | 
_ Dieser Bericht Herders läßt uns in der ungemeinen Weite der 
von Kant 1781 begonnenen neuen Grundlegung von Philosophie im 
Vergleich mit der bis zum Tiere zurückstrebenden Engheit Humes 
ein in Kants Art tief Begründetes erkennen. Danach wäre selbst diet 
Annahme nicht zu gewagt, daß die Weckung durch Humes Zweifel 
zwar sicherlich eine auch dankbar anerkannte beschleunigende An 
regung für Kant zu seinem Werk gewesen ist, daß jedoch dieses Werk 
vollständig schon in Kants eigener geistiger Persönlichkeit! 
gegründet war, aus der der glimmende Docht zur Flamme auf irgendt 
einen fördernden Anlaß von außen her, auch einen andern als dem 
freilich sehr günstigen, den Hume gab, sich hätte entfachen können. 

Indessen bleiben Hume und Sokrates immer, zwar beide ungemein 
einseitige, in dieser Einseitigkeit aber gerade sehr anregende Vor- 
läufer Kants, der sie nun, ohne die Kraft ihrer Einseitigkeit irgend 
abzuschwächen, miteinander verband. 

Das Werk Kants, der erst für eine sich ernstlicher bemühende! 
Nachwelt geschrieben hat, ist von dem des Sokrates, der gleich Jesus! 
keine Zeile hinterließ und allein durch das lebendige Wort von Person! 
zu Person wirkte, unterschieden durch eine in soleher Sache woh 
nie zuvor dagewesene Schwerverständlichkeit und Unvolkstümlichkeit! 
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der Darstellung. Nicht am wenigsten in dieser war das völlige Ver- 
derben des Werkes auf den Kathedern von Jena begründet, für die 
und deren Betrieb es sich ohne starke Abänderung, die leicht einem 
völligen Verderben gleich kam, durchaus nicht eignete. Zuletzt aber 
und für die Zukunft dürfen wir wohl in dem rauhen scholastischen 
Anfangszustand von Kants Werk für uns bereits einen Wink zu dem 
Versuch einer vollkommneren Wiedergeburt des von uns heute be- 
handelten mittelalterlichen Unternehmens der Scholastik erkennen. 
Ein solches Vorhaben des Lehrstandes, wenn auch nur eines Teils 
von diesem, wird bei der voraussichtlich immer noch zunehmenden 
Popularisierung der Literatur, die zwar an sich mit Freude zu begrüßen 
ist, bereits von vermutlich nicht wenigen als ein Bedürfnis empfunden, 
um neben der immer größeren Faßlichkeit der Gestalt Produkten 
eines auf das Ganze sich richtenden allgemeineren Denkens auch 
Gründlichkeit und Tiefe des Gehalts zu sichern und so die allgemeine 
Wohlfahrt unserer Gattung auch auf diese Weise nach Möglichkeit 


zu befördern. 


ti 


XX. 


Über Kants transzendentale Logik oder die Logik 
der Wahrheit. | 
Von 
Friedrich Maywald. | 
(Die Seitenzahlen beziehen sich auf Reclams Ausgabe der Kr. d. r. V.) | 


Hegel hatte in seiner Dialektik und deren Methode eine Ver 
nunftlogik aufgestellt, welche den Widerspruch nicht aus-, sonder 
einschlieBt, und damit ein warnendes Beispiel für Hamlets Ausspruch 
geliefert: Ist es schon Wahnsinn, hat es doch Methode. (Vgl 
E. v. Hartmann, Über die dialektische Methode.) Er hatte damiti 
die Emanzipationsbestrebungen von der gewöhnlichen Logik, die 
Kant durch Aufstellung der transzendentalen Logik eröffnet hatte 
auf ihren Höhepunkt gebracht. Ausläufer solcher Bestrebung 
zeigen sich in der Gegenwart wieder häufiger. Es scheint daher an-i 
gemessen, einen Blick auf die transzendentale Logik Kants zu werfen,; 
wobei man am besten bei seiner Definition der Wahrheit beginnt. | 

Wahrheit. Kantsagt, daß ,, Wahrheit in der Übereinstimmung: 
einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande besteht‘ (81) und daßl 
„Wahrheit gerade (den) Inhalt angeht‘‘ (82, Z. 34), d. h. Wahrheit: 
läge genauer in der Übereinstimmung von Vorstellungs- und Gegen-: 
standsinhalt. Wahrheit wird also erst möglich, wo eine Z weiheitt 
von Vorstellung und Gegenstand vorliegt, deren (formeller) Unter-: 
schied nur noch in der Existenzform oder Existenzweise gesucht! 
werden kann. Die Vorstellung hat (ideale) Existenz im Bewußtsein, . 
der Gegenstand hat Existenz in der Wirklichkeit (reale Existenz). 
Erst auf Grund dieser existentiellen Verschiedenheit wird eine Zwei-- 
heit und erst auf Grund dieser eine Übereinstimmung oder Nicht-: 
übereinstimmung oder Wahrheit und Irrtum möglich. Denn wären! 
die Gegenstände allein vorhanden, so könnte jeder Gegenstand nur! 
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noch mit sich identisch oder anderen ihm völlig gleichen kongruent 
sein, aber die Wahrheit im Sinne der Übereinstimmung mit einer 
von ihm unterschiedenen Vorstellung wäre ausgeschlossen. 
Inhalt. Den Inhalt der Erkenntnis oder der Vorstellung 
definiert Kant dadurch, daB er sagt, es müsse dadurch ein 
„Gegenstand vom anderen unterschieden werden‘ (81, Z. 6 v. u. 
und 81, Z. 2 v. unten bis 82, Z. 3). Das setzt die Übereinstimmung 
von Vorstellungs- und Gegenstandsinhalt voraus, und es wird zu- 
nächst der Vorstellungsinhalt gleich dem Unterschiede der Vorstellungen 
von einander, und damit auch der Inhalt der Gegenstände gleich 
ihrem Unterschiede von einander gesetzt. Nun kann es aber Gegen- 
stände geben, die inhaltlich völlig gleich und nur noch numerisch 
verschieden sind, wie zwei kongruente Dreiecke oder zwei Uratome, 
oder es können wenigstens zwei Individuen derselben Art, z. B. zwei 
Pferde zwar durch die individuellen Merkmale verschieden sein, 
in ihren Artmerkmalen aber übereinstimmen. Es wäre falsch, wenn 
man den Inhalt der Vorstellung eines der beiden Dreiecke oder eines 
der beiden Pferde als erschöpft ansehen wollte durch die individuellen 
Merkmale, durch welche es vom andern unterschieden ist. Denn 
dann würde für den Inhalt des Dreiecks gar nichts übrig bleiben, 
und die Artmerkmale der beiden Pferde würden aus dem Inhalt heraus- 
fallen. Man würde damit in den entgegengesetzten Fehler geraten, 
wie Kant in den Schematismen der reinen Verstandesbegriffe (S. 145 
oben), wo er z. B. den Begriff eines Hundes als die Regel ausgibt, 
- „nach welcher meine Einbildungskraft die Gestalt eines vierfüßigen 
| Tieres allgemein verzeichnen kann‘, wo er also nur die allgemeinsten 
Art- oder Gattungsmerkmale als Inhalt der Vorstellung bzw. des Be- 
| griffs festhält. 
| Unmöglichkeit des inhaltlichen Wahr- 
| heitskriteriums. Die Übereinstimmung des Inhalts von 
| Vorstellung und Gegenstand muß sich also auf den ganzen Inhalt, 
also auch auf die allgemeinen Art- und Gattungsmerkmale, worin 
Vorstellungen einerseits und Gegenstände anderseits unter- 
einander gleich sind, und nicht bloß auf die individuellen 
Merkmale oder die Unterschiede der Vorstellungen von ein- 
ander oder der Gegenstände untereinander erstrecken, wenn Wahr- 
heit zustande kommen soll. Es leuchtet dann von selbst ein, warum 
es „unmöglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale (des) In- 
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halts der Erkenntnisse zu fragen‘ (82). Denn dieses Merkmal müßte 
allgemein die Übereinstimmung von Vorstellung und Gegen- 
stand anzeigen odergeben. Das wäre aber wohl nicht anders denk 
bar, als daß das Wahrheitskriterium heide zugleich, Vorstellung und 
Gegenstand, und außerdem das Bewußtsein ihrer Ubereinstimmun, 
setzte oder schüfe. Da das unmöglich ist, so bleibt nur übrig, di 
Übereinstimmung in jedem einzelnen Falle durch Vergleich jeden 
einzelnen Vorstellung mit ihrem Gegenstande auf Grund möglichst; 
genauer Erfahrung zu konstatieren. Nach Kant würde die Überein- 
stimmung von Vorstellung und Gegenstand nur deswegen vorhandem 
sein, weil beide in einem oder mehreren Merkmalen von allen anderm 
verschieden wären, also weil die Vorstellung a und der Gegenstand ay 
von der Vorstellung b und dem Gegenstande b, in den Merkmalen 
XYZ voneinander abwichen. Ein inhaltliches „Kriterium der 
Wahrheit‘‘ müßte nun gerade diese Unterschiede allgemein anzeigen, 
gleichzeitig aber auch als „allgemeines“ Kriterium „von allen Er- 
kenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstände gültig‘‘ sein (81/82) 
damit würde es aber wieder alle Unterschiede ausschalten oder be 
seitigen, und dadurch nach Kant ‚allen Inhalt der Erkenntnis: 
aufheben, nach dem gerade gefragt wird. Damit wäre seine innere: 
Unmöglichkeit auch von Kants Standpunkt aus dargetan. Nur‘ 
dieses die Unterschiede betreffende inhaltliche Wahrheits-i 
kriterium lehnt Kant ab (82), aber das erste, welches allgemein die: 
Übereinstimmung von Vorstellung und Gegenstand anzeigen müßte, 
das sucht er durch seine transzendentale Logik zu schaffen. | 
Die transzendentale Logik eine Logik der Wahr- 
heit. Daß die allgemeine Logik ein bloß ,negatives* Kriterium: 
der Wahrheit sein kann (82), hebt Kant selbst hervor. Sie kannı 
kein inhaltliches Kriterium darbieten, weil aus bloßer Logik oder: 
dem Satze vom Widerspruch inhaltliche Merkmale oder Inhalte: 
von Vorstellungen oder Gegenständen nicht abzuleiten sind oder: 
durch bloße Logik nicht gesetzt werden können. Vielmehr müssen! 
diese Inhalte der Logik gegeben werden (E. v. Hartmann, Kate- 
gorienlehre S. 314). Das räumt Kant scheinbar zunächst auch für: 
seine transzendentale Logik ein, wenn er sagt, daß die „reinen Ver-' 
standesbegriffe" „auf Gegenstände‘, die „in der Anschauung ge- 
geben werden (109), „angewandt werden‘ müssen (84), oder daßl 
„Erfahrung“ „einzig und allein uns die Materie (Objekte) an die! 
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Hand geben kann, worauf jene reinen Verstandesbegriffe an- 
gewandt werden können‘ (84). Aber indem „der Verstand durch 
diese Begriffe selbst Urheber der Erfahrung (ist), worin 
seine Gegenstände angetroffen werden‘ (Anm. 111), wird die trans- 
zendentale Logik zu einer „Logik der Wahrheit‘‘ (84); „denn ihr 
kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne daß sie zugleich allen 
Inhalt verlöre‘ (84), der nach S. 138 allerdings auf einen 
„bestimmten Inhalt, d. h. „bloß der reinen Erkenntnisse a priori“ 
eingeschränkt wird. Damit wäre aber der „Probierstein‘‘ gefunden, 
der „den... nicht die Form, sondern den Inhalt‘ (betreffenden) 
„Irrtum“ oder Widerspruch „entdecken‘‘ würde (82), nach dem 
bloß zu fragen, Kant eben erst für „ganz unmöglich und ungereimt‘“ 
erklärt hatte. S. 141, 2 heißt es sogar noch deutlicher, daß die ,,Trans- 
zendentalphilosophie das Eigentümliche‘‘ an sich hat, „außer der 
allgemeinen Bedingung zu Regeln, die in dem reinen Begriffe 
des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den Fall an- 
zeigen zu „können“, „worauf sie angewandt werden sollen“... 
„Sie muß zugleich die Bedingungen, unter welchen Gegenstände 
in Übereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben werden 
können, im allgemeinen aber hinreichende Kennzeichen dar- 
legen, widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mithin bloß logische 
Formen und nicht reine Verstandesbegriffe sein würden‘ (141, 2). 
Allgemeine Logik und Inhalt. Wenn hier Kant 
der transzendentalen Logik den Inhalt der Erkenntnisse zuschiebt, 
so erklärt es sich, warum er der allgemeinen Logik allen Inhalt rauben 
‘ will Nach seiner Meinung „abstrahiert‘‘ nämlich die allgemeine 
Logik „von allem Inhalt‘ und „der Verschiedenheit ihrer Gegen- 
stände‘‘ (78 unten; 13, 2), so daß „in ihr also der Verstand es mit 
nichts weiter, als sich selbst und seiner Form, zu tun hat” (13). 
i Riehtig ist davon nur soviel, daß es der Logik gleichgültig ist, welcher 
| Art ihre Inhalte sind (13, 1), ob mathematische oder physikalische, 
algebraische oder räumliche. Ihr Gebrauch findet statt ,,unangesehen 
der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er gerichtet sein 
i mag“ (77), oder „der Inhalt mag sein, welcher er wolle“ (78, 13, 1). 
Das kann aber nur heißen, daß esihr gleichgültig ist, welcher 
Art die Verschiedenheit ihrer Gegenstände und ihres Inhalts sei, 
aber es kann nicht bedeuten, daß sie mit dem Inhalt oder der Ver- 
_ schiedenheit überhaupt nichts mehr zu tun habe. Denn der Satz 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXV, 4. 
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vom Widerspruch drückt ja gerade aus, daß A nicht zugleich nicht 


A sein könne, oder daß Entgegengesetztes nicht dasselbe oder Ver- 
schiedenes eben verschieden sei (Hartmann, Ktgl. 312). Wenn auch 
der Inhalt sein kann, welcher er wolle, so muß doch überhaupt ein 
Inhalt da sein, welcher der Logik „anderwärts‘‘ gegeben sein muß 
(94); denn aus dem bloßen logischen Formalprinzip ist nichts zu 


machen. Von diesem ihr gegebenen Inhalt kann nun die Logik nicht 
wieder abstrahieren, sonst wäre sie auf nichts gestellt, sondern sie 
muß den Inhalt aufs genaueste beachten. Denn andernfalls würde | 
man den Begriff eines Hasen unter den eines Hundes oder einer Katze 
subsumieren können, was nach S. 145 des Schematismus leicht mög- | 


lich wäre, ohne sich eines logischen Fehlers schuldig zu machen. 


TS _—11r_————————————_É_ } 
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Ist Schopenhauer ein Mann der Vergangenheit 
oder ein Mann der Zukunft? 


Vorirag, gehalten in der „Philosophischen Vereinigung zu Beriin‘ 
am 8. Dezember 1911 


von 


Gymnasialoberlehrer Richard Groeper in Frankfurt a. O. 


Als ich noch ein glückliches Kind war, ging ich besonders gern 
zu einem Freunde meines Elternhauses, der mir gestattet hatte, 
in seiner Bibliothek herumzustöbern. Ich studierte dabei nicht viel, 
denn ich war kein Bücherwurm und bin es — ich möchte sagen zum 
Glück — heute noch nicht geworden, aber Titel und Bilder der Ver- 
fasser interessierten mich ungemein. Bei meinen Besuchen fiel mein 
Blick auch mehrmals auf einige vergilbte Reklambände: Arthur 
Schopenhauer, „Die Welt als Wille und Vorstellung‘, daneben 


_ ,,Parerga und Paralipomena‘‘. Wie kann ein Mensch, ging es mir 
damals durch den Kopf, Werke mit so verschiedenen Titeln schreiben ! 


Der eine in klares Deutsch gekleidet, der andere so verteufelt ge- 
lehrt, daß man schon ein Professor mit weißen Haaren und goldener 
Brille sein müsse, um dahinter zu kommen. Als ich dann Griechisch 
gelernt hatte, sah ich die Sache gerade mit umgekehrten Augen an, 
das zweite Werk erschien mir im Titel verständlicher als das erste. 
Aber der Eindruck des Gegensatzes von leicht und schwer bei diesem 
Philosophen blieb in mir haften. Wenn man sagt, daß die ersten 
Eindrücke im Leben entscheiden, so bestätigte meine Erfahrung 
den Satz. Denn mit meiner fortschreitenden Bildung und wachsen- 
den Erkenntnis Schopenhauers wurde ich den Eindruck nicht los, 
daß in dem Geist dieses Mannes in so sonderbarer Weise konkrete 
Natürlichkeit, die zu jedem unmittelbar spricht, und weltenferne 
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Abstraktion, der man nur mit Mühe folgen kann, zusammenkommen, | 
Darin liegt nicht zum wenigsten sein Reiz. Bald naiver Künstler 
bald bewuBter Gelehrter, so ist er, danach steckt er sich seine Kreise 
und wirkt. Das hat vor Schopenhauer kaum ein anderer fertig ge- 
bracht. Weil er über die Zunft seiner Bexufsgenossen hinausgeht, 
so ist von vornherein gegeben, daß er nicht das Los der meisten teilt, 
wenige Jahrzehnte nach dem Tode nur in Geschichten der Philo- 
sophie ein nach Druckseiten berechnetes Dasein zu fristen, er ist 
kein vorübergehender Meteor, das blitzlichtartig aufflammt, son 
dern ein Planet, ein Stück Sonne, das immerwährend seine kreisende | 
Bahn zieht. | 
Eine solche Persönlichkeit braucht natürlich eine gewisse Werde- 
zeit, ehe sie sich selbst in ihrer Zeit und Umgebung findet. Ist das 
aber geglückt, dann ist eigentlich alles geschehen. Den Wert ihrer 
Wirksamkeit prüft alsdann die Geschichte rückwärtsschauend, und 
aus ihren Ergebnissen muß man vorwärtsschauend die Bedeutung | 
für die Zukunft erschließen. | 
Wie ist Schopenhauer geworden? Nicht war die kinderreiche 
Stube eines Pastorenhauses die Umgebung, in der er groß wurde, 
nicht in Bücherstaub und Gelehrtenluft wuchs er heran, noch weniger 
in der Ruhe ländlicher Einsamkeit, sein Schauplatz war von Anfang 
an die Welt. Als Sohn eines groBzügigen Kaufmanns 1788 in Danzig 
geboren, zog er bald mit den Eltern nach Hamburg und kam als 
neunjähriger Knabe nach Havre in das Haus eines Geschäftsfreundes 
des Vaters zur Erziehung. Hier fühlte er sich wohler als während des 
folgenden vierjährigen Besuches der Hamburger Kaufmannsschule. 
Denn die Sehnsucht nach den Wissenschaften war in dem Jiingling | 
zu lebendig, und sie wurde durch große Reisen in Deutschland, nach | 
Osterreich, Frankreich, England und der Schweiz nur zum Schein 
gedämpft, weil das heiße Verlangen nach rein geistiger Tätigkeit | 
durch die Fülle äußerer und innerer Eindrücke so lange überboten | 
wurde, als der Wechsel der Erlebnisse die sensitive Natur des werdenden 
Kaufmanns gefangen nahm, aber von neuem mit unwiderstehlicher 
Macht hervorbrach, als das Kontorpult an die Stelle des Reise- 
wagens getreten war. Dem furchtbaren Zwiespalt in der Jünglings- 
seele machte der unerwartete Tod des Vaters ein glückliches Ende. 
Der Sohn war frei. In Gotha und Weimar machte er seine Gym- 
nasialstudien, die Universitäten Göttingen und Berlin gaben ihm das 
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Rüstzeug, mit dem dereinst der reife Mann wie ein echter schöpfe- 
rischer Genius walten sollte. 
Er schwor auf keinen, höchstens auf sich, kritisierte aber alle. 
In den vier folgenden Jahren der Gärungszeit von 1813—1817 hält 
ihn dauernd nur die Arbeit fest, die Orte wechseln. In Jena wird er 
— man erschrecke nicht ob des späteren großen Philosophen — in 
absentia zum Dr. phil. promoviert. Viel Unklares und Unfertiges 
haftet dieser Arbeit „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde‘ an, doch Schopenhauer geht ruhig seine Bahn 
weiter, bis 1818 „Die Welt als Wille und Vorstellung‘‘ abgeschlossen 
wird. Dem Verfasser war nur dieser eine große Wurf beschieden. Was 
nachher kam, waren Arabesken. Er hat sein Hauptwerk im Laufe 
eines langen Lebens nach allen Seiten erweitert, vertieft, beleuchtet, 
geklärt, wirklich Neues gesagt oder durchgreifend geändert hat er 
nicht mehr. Es lag nichts vom Renegaten in ihm. Dementsprechend 
ist auch sein ferneres Leben von Erschütterungen und Umwälzungen 
frei geblieben. Geradlinig ohne Bruch geht die Entwicklung weiter. 
Allerdings ist Reisen für ihn ein Lebenselement geblieben. Ihn hat 
Ital'en, seit Goethe für alle Gebildeten das gelobte Land, gelockt, 
es hat auch seinem Ehrgeiz geschmeichelt, Privatdozent an der Ber- 
liner Universität zu sein und bis zum Jahre 1832 seinen Namen im 
Lektionsverzeichnis stehen zu lassen, obwohl er nur ein Semester 
wirklich gelesen hatte. Von meist kurzen Unterbrechungen ab- 
| gesehen, verbrachte Schopenhauer die drei letzten Jahrzehnte seines 
' Lebens in Frankfurt a. M. Rüstig und tätig bis zuletzt schloß er 
seine hellen Augen im Jahre 1860. 
Die letzten Jahre des immer stilleren Daseins hatte der Ruhm 
_ verklärt, den der lange Verkannte mit Wollust hinnahm. Er schied 
von dieser Erde im Bewußtsein der Messianität. Seine Apostel — 
so nannte er gern seine Getreuen — sollten nun hingehen in alle Welt 
und alle Völker lehren. Die Schüler haben dabei ehrliche Arbeit 
getan, aber unwidersprochen ist die Lehre des Meisters zu keiner 
Zeit geblieben. Man darf sie vor allem nicht als ein geschlossenes 
System darstellen, selbst auf die Gefahr hin, daß der Schöpfer bis- 
weilen selbst in diesen Fehler verfallen ist. Schopenhauer war kein 
Systematiker oder Dogmatiker, vor allem kein Logiker. Er gab 
wie ein Künstler von sich, was er nicht bei sich behalten konnte. 
Darum fühlte er sich nie als Schüler oder Fortsetzer eines seiner 
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Vorgänger, er glaubte den Schleier des Geheimnisses gelüftet, ge- | 
funden zu haben, was alle gesucht hatten. Das war freilich ein Irrtum, 
aber er wird verständlich, wenn man dem Werdegang der Schopen- 
hauerschen Philosophie nachspürt. 
Man kann leicht in Versuchung kommen, ihn als Epigonen Kants 
abzutun, indem dessen unerkennbares „Ding an sich‘‘, fußend auf 
vagen Andeutungen des großen Kritikers, von Schopenhauer näher | 
als Wille erklärt worden sei. Dabei übersieht man nur die Entwick- 
lung des Epigonen und seine ganze Art, Philosophie zu machen. | 
Natürlich hat der Göttinger Student, namentlich auf den Rat von | 
Gottlob Ernst Schulze hin, sich zunächst Plato und Kant ausschließ- 
lich zugewandt. Aber gerade Kant ist er in der Berliner Studienzeit 
mit persönlicher Kritik und starkem Skeptizismus gegenübergetreten, 
wie wir aus jetzt veröffentlichten Anmerkungen des Lernenden zu 
den Werken Kants wissen. Ein Stück von Schopenhauers eigenstem 
Ich war Kant zunächst nicht. Schopenhauer bewegten innerlich 
bis 1814 ausschließlich ethische oder ästhetische Probleme. Die 
furchtbare Tatsache, in die Sünde und Schuld der Welt verstrickt 
zu sein, und das übermächtige Verlangen, darüber hinaus zum Frieden 
zu kommen, Weltverkettung und Weltbefreiung, dieser Gegensatz 
quälte den jungen Denker. Denn beide Gewalten rangen in seinem 
Innern um den Sieg. Was in seiner Brust vorging, mußte auch sonst 
überall vorgehen, sich selbst übertrug er auf die Welt. Je mehr Kant, 
Plato und auch Spinoza als Ansatzstücke dazu kamen, um so mehr 
vervollständigte sich das philosophische Bild des Universums!). 
Was ist die Welt? Sie ist zunächst meine Vorstellung, sagt 
Schopenhauer, Anschauung des Anschauenden, Vorstellung des 
Vorstellenden. Durch das Medium des Subjekts besteht die Welt, 
ohne Subjekt hat sie keine Existenz. Diese besteht aber nicht bloß 
in Sinneseindrücken. Denn die Sinneseindrücke ordnet der Verstand 
auf Grund seiner Anschauungsformen in Raum und Zeit ein, wodurch 
für uns die Materie in die Erscheinung tritt. Die Veränderung an 
einem bestimmten Teil des Raumes zu einem bestimmten Zeitpunkt 
bewirkt die Kausalität. ‚Erst indem der Verstand von der Wirkung 
auf die Ursache übergeht, steht die Welt da, als Anschauung im 


1) Ich verweise hierfür auf d. wisserschaftl. Beilage z. Jahresbericht 
d. Friedrichsgymnasiums z. Frankfurt a. O. (Ostern 1910) S. 14—19. 
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Raume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, der Materie nach 
durch alle Zeit beharrend.‘‘ Raum, Zeit und Kausalität also sind 
die Gesetze unserer Anschauung. 

Ohne Frage hat Kant bei dieser Erkenntnistheorie Patenstelle 
übernommen, nur brachte sein Nachfolger in die apriorischen Formen 


‚unserer Anschauung mehr geschlossenen Zusammenhang. Denn 


während im ersten Falle die raum-zeitliche Anschauung scharf von 
den 12 Verstandeskategorien unterschieden wurde, stehen im zweiten 
Raum, Zeit und Kausalität gleichwertig nebeneinander. Es ist er- 
kenntniskritischer Subjektivismus, dem Schopenhauer hier huldigt. 
Er hätte in dieser Theorie ruhig auf einem andern Boden stehen 
können, er wäre doch er selber geblieben. Mehr als um die Phänome- 
nalität der Welt war es ihm um ihre letzte Realität zutun. Wie darum 
die Erscheinungswelt, die negative Seite alles Seins, in unser 
Bewußtsein tritt, ist schließlich für Schopenhauer eine irrelevante 
Frage, wenn nur über allem erkenntnistheoretischen Idealismus 
oder gar Solipsismus nicht der Weg vergessen wird, auf dem wir zur 
Erkenntnis der positiven, d. h. der realen Seite der Welt gelangen. 
Dieser geheime Pfad ist Selbstbewußtsein, Selbsterkenntnis, ausgehend 
von unserm Leibe, der uns zugleich als erkennendes Subjekt und 
erkanntes Objekt gegeben ist. Als das sicherste Stück unseres Selbst 
wird uns dabei, ohne alle Anschauung, in unmittelbarer Erkenntnis, 
der Wille gewiß. Er das „Ding an sich‘, das hinter der Erscheinung 
des Dinges an sich liegt. 

Wenn wir in uns wollende Persönlichkeiten sehen, müssen wir 
die gesamte Natur, von der wir ein Teil sind, analog deuten. Wir 
brauchen nur den landläufigen Begriff des Willens von uns abzustreifen, 
dann spüren wir seine Allherrschaft. Wie uns auch immer der Wille 
erscheint, als motivierte Handlung, Tätigkeitsdrang, Wunsch, Be- 
gierde oder Leidenschaft, wir finden ihn in den. Instinkten und Trieben 
des Tieres, im Wachstum der Pflanze und selbst in der blinden Zu- 
fallskraft der unorganischen Welt. Alle Objekte — der Mensch gehört 
natürlich auch dazu — stellen sich stufenförmig als Objektivationen 
dar, in denen der alleine Ur- und Grundwille verschieden gestaltet ist. 

Der Platonismus bricht hier bei dem Philosophen des neunzehnten 
Jahrhunderts durch, aber er krönt seine Anschauung doch mit seiner 
Eigenart. Zunächst ist nach seiner Meinung der Wille vernunft- 
loser Trieb. Leid, Not, Schmerz, Kampf und Unglück hat er not- 
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wendig im Gefolge. In diesen Schilderungen kann der Pessimismus | 
Schopenhauers sich ausspielen. Ein Bild des Miserabilismus ist da- 


bei geprägt, wie es nur wenigen Meistern der Feder geglückt ist. Allein 
aus den Irr- und Wirrgängen irdischen Klends bahnt sich die Lebens- 
kraft des Ethikers einen Ausweg. Der Wilke ist nicht restlos sich 
selbst überlassen, ein Akzidens tut sich neben ihm auf, die Intelligenz. 
Sie ist ihm Spiegel und Leuchte zugleich, ein Produkt des Willens, 
nicht primär und metaphysisch, sondern sekundär und mit dem 
Organismus verflochten, dazu bestimmt, die Selbsterkenntnis des 


Willens zu ermöglichen. Nur wenige Menschen erreichen einen so | 
hohen Grad der Vollendung, daß die Intelligenz nicht mehr der ab- 
hängige Knecht des Willens ist, sondern selbstherrlicher König, daß 


sie alle Willensregung bezwingt und in der reinen Anschauung der 
Ideenwelt den höchsten Lebenszweck erfüllt. ,, Der Sturm der Leiden- 
schaften, der Drang des Wunsches und der Furcht und alle Qual 
des Wollens sind dann sogleich auf eine wundervolle Art beschwichtigt", 
„die Welt als Vorstellung ist dann allein noch übrig, und die Welt 
als Wille ist verschwunden“. Darum bleibt für den Philosophen 
nicht Gerschtigkeit und Nächstenliebe die letzte Staffel sittlicher 
Größe, sie wird von der Askese überragt, die allen Willen zum Leben 
ertötet. Entbehre und entsage, und du bist der große Heilige, dem 
sich die Welt entschleiert. Welterlösung ist Weltverneinung! 

Es gibt keinen Gebildeten, der sich dem Prophetenton dieser 
Deutungen des Alls entziehen könnte. Erst nüchterne Kritik mit 
ihrem Wägen und Feilschen entreißt uns dem berückenden Zauber 
dieser auf Andacht gestimmten Philosophenseele. Denn welcher 
Kritiker fände nicht, wenn er sucht. Es ist von jeher leichte Arbeit 
gewesen, einen Großen dadurch vernichten zu wollen, daß man ihm 
Widersprüche nachweist, um so leichtere Arbeit, je mehr man speziell 
bei Schopenhauer die Gedanken in einen Komplex zusammen- 
drängen und als geschlossenes System untersuchen will. Es schließt 
immer eine Gefahr in sich, das Lebenswerk eines Denkers in einem 
Extrakt von wenigen Seiten wiederzugeben. Da spitzen sich die 
Gegensätze sehr leicht zu, während sie im Original ausgeglichen sind, 
und zwar in erster Linie durch die Persönlichkeit des Schreibers, durch 
den menschlich-einheitlichen Träger des Ganzen. Mit gewissen Grund- 
richtungen oder -stimmungen seines Wesens — ich nenne etwa den 
Pessimismus, den Voluntarismus, den Egoismus, die Askese, das 
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Mitleid — will Schopenhauer die Welt in seinem Geiste nachbilden. 
Man merkt die verschiedenen Bausteine des Werkes, aber das Ganze 
ist wichtiger als ein Teil, der monumentale Gesamteindruck über- 
wiegt gegenüber dem Bedenken im einzelnen. Das stolze Spezialisten- 
tum unserer Tage übersieht das gar zu gern, es deckt die krassen 
Widersprüche auf und weist historische Unrichtigkeiten, ja selbst 
Fehler in der naturwissenschaftlichen Seite ?) der Schopenhauerschen 
Philosophie nach. Der Drang nach Wahrheit soll und muß das tun, 
aber man verwechsele dabei nicht Totengräber und Tod. In ge- 
wissem Sinne geht die Zeit über jeden hinweg. Auch das Genie ist 
Produkt, trägt Vergängliches und Bleibendes in sich, Schale und 
Kern. Ein solches Temperament wie Schopenhauer schießt oft übers 
Zeil hinaus, was vielleicht im Augenblick des Geschehens verständlich 
ist, nach Dezennien aber lächerlich wirkt. Angesichts dieser Tat- 
sache braucht man nichts, was überlebt ist, zu bemänteln oder künst- 
lich zu halten. Die Wahrheit macht frei. Man nehme Schopenhauer, 
was ihm zu nehmen ist, aber man gebe ihm, was ihm gebührt. Es 
war ihm möglich und seiner Kraft gemäß, auch da Einheit und Wahr- 
heit zu sehen, wo wir Widerspruch und Irrtum nachweisen. Solange 
Schopenhauer widerlegt und bekämpft wird, solange lebt er. 
Oft nützt der Widerspruch mehr für die Wahrheit als blind 
verehrende Zustimmung. Die größte Popularität hat Schopenhauer 
seine Lehre vom Pessimismus eingebracht. Aber gerade darin liegt 
i kaum Bedeutung für die Zukunft. Man muß sich zur Beurteilung der 
| ganzen Frage klar machen, was der Philosoph eigentlich mit seinem 
| Pessimismus sagen will. Damit ist nieht bloß eine vorübergehende 
| Lebensstimmung gemeint, wie sie jeder von uns in schwerer Stunde 
 durchzukämpfen hat, nicht eine Gefühlsempfindung, die zwischen 

Weltschmerz und Langerweile oszilliert, sondern eine dogmatisch- 
ethische Grundrichtung des ganzen Wesens, nach der die Welt vom 
| Übel ist und darum geflohen werden muß. Diese Haltung erfordert 

theoretisch genommen Weltverachtung und Weltverdrossenheit, 


2) Ich verweise hier auf die Schrift von Dr. O. Prochnow: „Die 
Theorien der aktiven Anpassung mit besonderer Berücksichtigung der Des- 
zendenztheorie Schaupenhauers‘“, Leipzig 1910, erschienen in Ostwalds 
„Annalen der Naturphilosophie“. Das Buch gewährt einen ebenso inter- 
essanten wie klaren Eirblick in die Stellung moderner Biologie gegenüber 
Schopenhauer. | 
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praktisch genommen Weltentfremdung und Weltentsagung. Jeder) 
konsequente Pessimismus führt zur Askese. Das ist denn doch etwas, 
anderes als jene einstudierte Gefühlspfuscherei junger Damen, E 
der sie unentschlossene Freier in ihre Netze locken wollen. Pessimismus 
dieser Art ist eine alltägliche, beinahe allstiindliche Erscheinung, 
mehr Spielerei als Wahrheit, Pessimismus als entscheidende Lebens- | 
maxime ‘steht auf einem anderen Blatt. Beide verhalten sich zu 
einander wie elektrisches Licht zur Sonne. | 

Pessimismus, der wirklich Ernst macht, ist ein Rückschritt in 
der Kultur. Ein Blick auf die Geschichte des Mönchtums gibt dafür 
Belege. Frische Völker mit Naturkraft haben, wenn sie in die Ge- 
schichte eintreten, keine asketischen Ideale, sonst hätten sie bald 
ausgespielt. Wo Entwicklung ist, ist Optimismus; Weltflucht ist 
immer ein Zeichen absterbender Kraft. Der ägyptische Mönch, der 
sich dereinst auf eine hohe Säule zurückzog, um in der Gottesrähe 
mit aller Beschaulichkeit dem heiligen Dienst zu leben, hat etwas 
Bedauerliches oder Lächerliches für uns. Erhaben werden wir dabei 
nicht gestimmt. Solange die Deutschen ein aufstrebendes Volk bleiben, | 
werden sie in Frohsinn, Natürlichkeit und Lebensbejahung ihre Kräfte 
regen, den Quietismus Schwächlingen überlassen. Ein Schopenhauer 
unserer Tage würde auch seine Stellung zum Pessimismus korrigieren 
müssen. Damals war es umgekehrt, da war er geschichtlich not- : 
wendig, weil die deutsche Philosophie ein Jahrhundert hindurch die 
Gebildeten an Optimismus übersättigt hatte, da war er auch em! 
Gegenschlag gegen die romantische Schönfärberei unseres Lebens. 
Heute bekommen nicht bloß die politischen, sondern auch die ethischen 
Schwarzseher unrecht. Soweit unser geschichtliches Auge reicht, | 
wird es auch so bleiben. Pessimismus ist weder eine Signatur unserer | 
Zeit, noch unserer Kultur, für uns ist er gewesen, mag er auch künst- - 
lerisch und ästhetisch — ich erinnere nur an Richard Wagner — - 
unter dem Einfluß Schopenhauers volle Blüten getrieben haben. Ein ı 
Zug des Pessimismus weht noch durch Rudolf Hayms Buch „Hegel | 
und seine Zeit‘, Heine kennt wohl als Politiker den Weltschmerz, . 
Pessimisten wie Julius Bahnsen und Philipp Mailänder sind kaum ı 
noch bekannt, Eduard v. Hartmann, in dessen späteren Werken | 
übrigens der Pessimismus zurückgedrängt ist, war ein Buchphilosoph ı 
und wird es bleiben — man sieht, von einem klassischen Vertreter ! 
pessimistischer Weltanschauung nach Schopenhauer weiß die Ge-- 
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schichte des neunzehnten Jahrhunderts nichts zu melden. Seit 1870 
erscholl deutlicher denn je der Ruf: Zurück zu Kant! Das ging nur 
durch Schopenhauer als Medium. 

Er war kaum tot geglaubt, da war er schon wieder lebendig. 
Er steht und fällt ja auch nicht mit dem Pessimismus. Seine Philo- 
sophie ist so mannigfaltig, daß man ihren Wirkungen im neunzehnten 
Jahrhundert oft begegnen kann. Zunächst hat Schopenhauer in 
seinem Leben und Wirken ein neues Philosophenideal 
geschaffen, oder schlichter gesagt, einen modernen Philo- 
sophentypus geprägt. Während seine Vorgänger sich über 
weithergeholte Spekulationen die Köpfe zerbrachen, Probleme be- 
handeln, welche die Kirche oder die berufsmäßige Schultradition 
an die Hand geben, ewig systematisieren und katalogisieren, sucht 
er sich nur über sich selbst klar zu werden und schreibt damit seine 
Philosophie, ganz wie Sokrates vor mehr als zweitausend Jahren, 
der nur sich selbst erforschen wollte. Im reinen rationalistischen 
Zeitalter war eine solche Methode unmöglich, selbst Kant war sie 
verschlossen, er konnte darin Schopenhauer so wenig vorwegnehmen,. 
wie Lessing in ähnlicher Weise Goethe. Mit Schopenhauer erschien 
ein Novum. Sein äußeres Leben spielte sich nicht auf der großen 
Heerstraße der Philosophieprofessoren ab, noch weniger aber sein 
inneres. EinebesondereStellung zurNaturwissenschaft 
‘und weltmännisch-internationales Wesen heben 
| das Kind des neunzehnten Jahrhunderts deutlich ab. 
| Wie Schopenhauer der Natur gerecht zu werden bemühte, be- 
zeugen die Vorlesungen, welche der junge Student belegt hatte — und 
eifrig hörte. Die Überlegenheit des Modernen gegenüber der alt- 
modischen Bildung ließ er Hegel bei dem Kolloquium der Berliner 
Universität anläßlich der Habilitation merken, indem der Examinandus 
des Examinators Unwissenheit in der Physiologie der versammelten 
Fakultät vorstellte. Da war der homo novus unzweifelhaft sattel- 
fester, und ihm hat darin die Geschichte recht gegeben, denn ein 
Philosoph ohne naturwissenschaftliche Bildung ist für das zwanzigste 
Jahrhundert eine Unmöglichkeit. Kant hatte schon einen starken 
naturwissenschaftlichen Anstrich, in erhöhtem Maße aber Schelling, 
und vielleicht hat gerade von ihm Schopenhauer nach dieser Richtung 
mehr überkommen, als die Kampfstellung gegen den Romantiker 
später zugeben konnte, Die Erkenntnis von dem notwendigen Zu- 
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sammenhang zwischen Philosophie und Naturwissenschaft durch- 


gesetzt hat jedenfalls Schellings Antipode. Schelling war schon gegen 


Ende seines Lebens vergessen, er hatte, so sonderbar es klingt, zu 
lange gelebt und sich zu oft geändert, Wer schnell berühmt wird, 
kann auch schnell vergessen werden. Schgpenhauers Ruhm war 
weit nachhaltiger, weil sein Name allmählich in Flor gekommen war 


und darum gründlicher durchsickerte. Seine. Werke fanden in den | 
Sechziger und Siebziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts in 
der Nation ein weites Echo. Schopenhauers Bücher gibt es wohl | 


in jeder Groschenbibliothek, Schellings nicht. Wo aber die Werke 
Schopenhauers nicht studiert oder gelesen wurden, wirkten vielleicht 
noch intensiver seine Gedanken, die man als eine Art Zeitgeist über- 
nahm, ohne die Quelle zu wissen. Gerade die Vorliebe für die Natur- 
wissenschaft, die entscheidende Stelle, welche ihr der Philosoph in 
seinen Gedankenkomplexen angewiesen hatte, schlug durch, besonders 
als Darwins epochemachendes Buch über die Entstehung der Arten 
erschienen war. Der Fortschritt der Wissenschaft im 19. Jahrhundert 
beruhte letzthin auf der gesteigerten Naturerkenntnis. Sollte die 
Philosophie ein Spiegel des gesamten geistigen Lebens sein, so mußten 
ihre Vertreter in ein nahes Verhältnis zu dem wichtigsten Zweige 
neuzeitlicher Wissenschaft treten. Schopenhauer hat es mehr un- 
bewußt als bewußt getan, aber gerade das ist ein Zeichen dafür, daß 
er wirklich eine moderne Erscheinung ist. Mit ihm und durch ihn 
ist das Geistesleben des 19. Jahrhunderts geworden. Ohne Schopen- 
hauer kein Fechner, ohne Fechner kein Wundt. 

Mit der Erweiterung des Arbeitsgebietes der Philosophie wuchsen 
aber auch die Menschen, die sich in ihr betätigten. Spinoza und 
Schopenhauer, wie verschieden muten uns die beiden an! Der eine 
ein stiller Stubengelehrter, der andere ein weltmännischer Denker. 


Durch die Traditionen seines Hauses war Schopenhauer von Anfang 


an nicht auf sein Vaterland zugeschnitten. Kosmopolitismus erschien 
der Familie notwendiger als Nationalismus. Der Vater des jungen 
Arthur war entzückt, als der Sohn nach seinem ersten Aufenthalt 
im Auslande die Muttersprache nur mit Mühe verstehen konnte. 
Wie oft wurde es hernach dem Philosophen in Deutschland zu eng. 
Außerhalb deutschen Bodens fühlte er sich als Kind der ganzen Erde 
erst wohl. Mit Vorliebe las er französische oder englische Journale 
und Zeitungen, studierte auswärtige Literaturen und hörte lieber 
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von Paris und London, als von Dresden und Miinchen. Er war ein 
Freund internationaler Gesellschaft, ein Todfeind des deutschen 
Stubenhockertums, und wenn er persönlichen Verkehr suchte, zog 
er die Männer von Welt stets den Gelehrten und Katheterdiktatoren 
vor, vom Schulmeister gar nicht zu reden. Zwischen ihm und einem 
deutschen Professor bestand in seinen Augen eine unüberbrückbare 
Kluft. Wenn er auf Leute dieses Schlages von seiner oft gerühmten 
unabhängigen pekuniären Stellung wie auf armselige Hungerleider 
und Zeilenschreiber herabschaute, so übersah er zwar dabei, wie 
eng oft im Leben Armut und Geist nebeneinanderstehen, aber er 
schuf doch damit eine neue Gelehrtenart und schnitt den alten Zopf 
der Gelehrteneinseitigkeit und -Pedanterie ab. Überhaupt hat er 
für geistige Naturen eine Verfeinerung des Lebensgenusses in Deutsch- 
land kultiviert, wie man sie vorher kaum in seinen Kreisen kannte, 
wie sie heute aber ganz selbstverständlich ist. Je weiter wir ins 
zwanzigste Jahrhundert hineinkommen, umsomehr gewinnt dieses 
neue Philosophenideal für uns überzeugende Kraft. Kant, der nie 
über sein Fleckchen Königsberg hinausgekommen war, obwohl er 
Vorlesungen über Geographie hielt, erscheint uns darin als verschroben, 
Schopenhauer als sein Gegensatz aber modern. Sobald wird dieses 
Urteil nicht umgestoßen werden. 

Ein solcher Mann kann auch nicht in althergebrachter schul- 
mäßiger Tradition schreiben, weder im Inhalt noch in der Form. 
Schon die Titel der Werke kennzeichnen das. Hier schreibt kein 
Jünger der Philosophie, der viel gelernt oder gar andern etwas ab- 


| geguckt hat, sondern eben Arthur Schopenhauer. Er entwirft Bilder 


von einer Klarheit, Durchsicht und Farbenreinheit, daß Dichter 
ihn beneiden können, seine Satzkonstruktionen sind wie die Linien 
eines Bauwerks. Bei der Sprachgewalt, die ihm eigen, kann er Gelehrter, 
Journalist, Dichter, Seher sein, ganz wie er es braucht. Das Geheimnis 
des Goetheschen Stils, daß Form und Inhalt sich gegenseitig erschließen 
müssen, hat er — und er berührt sich darin mit Fichte und Schelling 
— zuerst nachdrücklich in der philosophischen Schriftstellerei be- 
wahrheitet. Schematisieren und spintisieren kann er auf dem Papier 
so wenig wieim Kopf, weilsein Wesen so etwas ausschließt. Er schreibt, 
was er ist. Schopenhauers Stil erkennt man an diesem speziellen 
Individuum, den Stil der Philosophen früherer Jahrhunderte höchstens 
an ihrer Zeit. An welehen Brauch die Zukunft sich halten wird und 
muß, ist klar 
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So bleibt der Philosoph Schopenhauer als Stilist, als Weltmann, 
als Naturwissenschaftler ragendes Vorbild. Allein diese drei Seiten 
sind doch nur äuBere Formen, der innere Wert seines Philosophierens 
ist damit noch nicht gehoben. Wenn vorher gesagt war, daß Schopen- 
hauers Stil ohne Goethes Vorgang nicht verstellbar ist, so gilt das 
gleiche noch weit mehr von der Beziehung des Werks zu dem seelischen 
Erlebnis seines Schôpfers. Der Rationalismus in der Philosophie 
wie in der Dichtung wußte nichts davon. Er war eine Schule, bestimmt 
zu lernen und weiterzugeben, damit wieder gelernt wurde. die Regel 
war die höchste Autorität. Goethe ist der Befreier von dem Wahn, 
er setzt die lebendige Seele an die Stelle des Gesetzes. Das wollte 
philosophisch auch Schelling, nur ist er so viel Wege entlang getappt, 
daß er zuletzt den rechten verlor, zum Ziele zu kommen. Der echte | 
Beherrscher solcher Seelenkunst ist erst Schopenhauer. Wie jeder ' 
seine Liebschaften hat, ehe er seine Gattin freit, so betet der Philosoph | 
seine Götzen an, ehe er seinen Gott hat. Aber dieser Gott nach den , 
Götzen Kant und Plato ist für Schopenhauer kein geringerer als er : 
selbst. Vulkanisch bricht dieses Bewußtsein hervor. In dem Augen- : 
blick, wo über seine eigene Menschenbrust in ihm Klarheit herrscht, , 
ist die Philosophie geboren. Er schreibt, was er nicht lassen kann, , 
über sich als „Wille und Vorstellung‘‘ nieder, so wie Goethe sein | 
erstes großes Selbstbekenntnis als ,,Gôtz zu Papier brachte. Alles | 
ist absolut ehrlich und wahr und überzeugt dadurch. Im Augenblick 
war der Erfolg nicht da, die Inkubationszeit währte Jahrzehnte, 
in denen sich der Rückschlag gegen die alles überwuchernde spekula- 4 
tive Philosophie äußerte, dann kam der Umschwung, man entdeckte | 
zum ersten Mal in einem Philosophen wieder den Menschen und lernte | 
die Sache, die er verkörperte, als menschliche Notwendigkeit verstehen, , 
wo man ehedem nur eine müßige Beschäftigung abstruser Köpfe | 
gewittert hatte. Schopenhauer hat, als Theologen und Priester ver- . 
sagten, den Menschen damals an das Ewige gemahnt, weil er erlebte ‘| 
Philosophie zu geben hatte. Da erwies er sich als der echte, und ich 
glaube, keiner der Nachgeborenen hat ihm diesen Rang abgelaufen. 
Wenn Totalität in der Philosophie noch etwas ist, und wer damit 
nicht Untersuchungen über die Ganglienzellen im Gehirn verwechselt, 
der wird auch heute an die Stimmung Schopenhauers beim Philo- | 
sophieren anknüpfen müssen, wie es Dilthey in der „Einleitung in die | 
Geisteswissenschaften‘‘ getan hat, und wie es jeder tun muß, der den || 


Ist Schopenhauer ein Mann der Vergangenheit oder der Zukunft? 441 


Mut haben sollte, die Fortsetzung dieses Werkes zu schreiben. Auch 
hier ist also das Ergebnis: Schopenhauer lebt. Er steht am Anfang 
iner Reihe, deren Glieder sich ständig mehren. 

. Unübersehbar aber ist die Kette von Wirkungen beim Volun- 
tarismus Schopenhauers. Diese Seite hatte die stärkste Stoßkraft. 
Die voluntaristische Metaphysik allerdings will unserer Zeit, die sich 
in Kritizismus, Skeptizismus oder Agnostizismus gefällt, nicht recht 
munden. Der Grund dazu ist nicht die Färbung nach der Willens- 
seite, sondern die offensichtliche Abneigung gegen alles Metaphysische 
überhaupt. Wir zweifeln mehr als wir glauben. Und zur Metaphysik 
gehört Ruhe und Abrundung, wie sie uns gerade heute fehlt. Doch 
selbst wenn metaphysische Tendenzen der Philosophie wieder in 
Aufnahme kommen sollten, die Willenslehre Schopenhauers müßte 
dann von manchen spekulativen Vergewaltigungen gereinigt werden, 
deren Erkenntnis früheren Jahrzehnten verschlossen war. So kann 
zum Beispiel der Wille, das Ding an sich, uns nur als Wille er- 
scheinen, er ist nur ein Bewußtseinsphänomen wie viele andere, 
nicht das transzendente Ding an sich, das nicht in Raum und Zeit 
existiert und nicht dem principio individuationis und dem Kausalitäts- 
gesetz unterliegt. Metaphysisches Sein kann nicht physisch gedeutet 
werden. 

Darum hat doch der Satz, daß Wille das Wesen der Dinge sei, 
empirisch genommen, seine zentrale Bedeutung für die Psychologie 
des 19. Jahrhunderts bekommen. Wille ist, sagt Schopenhauer, die 
‚Grund- und Urfunktion des Seelenlebens, seine primäre Seite, die 
i Intelligenz ist als sekundäre Erscheinung hinzugetreten. Diese An- 
schauung ist gegenüber der intellektualistischen Ansicht, nach der 
‚alle Bewußtseinsvorgänge aus Vorstellungen und ihren Beziehungen 
‚abzuleiten seien, fast durchweg Siegerin geblieben. Dieser Erfolg 
‚hing nicht an dem bloßen Namen Schopenhauer im Gegensatz zu 
‚Herbart, vielmehr hat der voluntaristischen Auffassung die moderne 
Biologie recht gegeben, welche die Seele aus blindem Trieb allmählich 
sich zu den höchsten Funktionen entwickeln läßt. Nun hat zwar 
Schopenhauer, als er kurz vor seinem Tode von der Darwinschen 
Entwicklungslehre durch eine Zeitungsnotiz Kenntnis erhielt, das 
Ergebnis dieser neuesten Forschung in einem Privatbriefe für Unsinn 
erklärt; aber nichts ist verständlicher als dieses schnell hingeworfene 
Urteil. Schopenhauer hielt ja die Ideen, die Typen der verschiedenen 
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Willensobjektivationen, für unzeitlich, unveränderlich, ewig. Er, der 
in der Geschichte keine Wirklichkeit sah, sollte jetzt plôtzlich die 
Formen der Lebewesen als eine allmähliche Entwicklung verstehen, 
d. h. an raumzeitliche Bedingungen geknipft! Da gab es bei dem 
eigenwilligen Rechthaber nichts als ein entschiedenes Nein. Des: 
wegen hat er doch intuitiv den gleichen Entwicklungsgedanken wie 
Darwin gehabt. Kleinliche Kritik kann, so sehr sie sich auch auf- 
bauscht, nichts an dieser Tatsache ändern. Die Abweichung von 
der Biologie ist auch gar nicht so groß, da ja bei Schopenhauer die 
Ideen, in denen das Wesen der verschiedenen Gestalten ausgeprägt | 
ist, geworden sind und der Begriff des Werdens notwendig 
den Begriff der Zeit involviert. Auf die Entwicklung hat er das größte 
Gewicht gelegt. Wenn er nun in dem Organismus mehr als ein Aggregat | 
zufälliger Kräfte der Materie sah, nämlich das Resultat einer trieb- 
artigen Willensbetätigung, so hat er damit der materialistischen 
Welterklärung den Boden unter den Füßen entzogen und durch 
seine Identifizierung der vis vitalis mit dem Willen die Grundlage 
für den Vitalismus geschaffen, auf der heute Vitalisten und Psycho- : 
vitalisten stehen. Jene Männer brauchen nicht direkt von Schopen- : 
hauer befruchtet zu sein), jeder Stammbaum der Vitalisten endet : 
doch bei ihm. Kein moderner Philosoph kann an anderer Stelle be- : 
ginnen, als da wo Schopenhauer angesetzt hat, auch Wundt : 
kann nur sein Schüler sein, weil es andere Philosophenwege als die | 
Willenstheorie und das Innenleben für unsere Zeit einfach nicht gibt. | 

Daß mit Schopenhauer ein Wendepunkt in der Geschichte der 
Psychologie eingesetzt hat, bestätigt jedes Jahr von neuem. Je mehr ‘ 
wir uns zeitlich von ihm entfernen, um so mehr wird sich der : 
Kreis seiner Bedeutung weiten. Bestimmte Geschmacksrichtungen | 
oder Philosophenschulen schaden dabei nichts. Geistliche Kräfte, | 
die ein Ferment bedeuten, sind nicht aufdringlich, weil sie das nicht i 
nötig haben, sie wirken bald latent, bald offen. Der Voluntarismus | 
bleibt in seiner Herrscherstellung und zieht unser ganzes Leben in ı 
seinen Bann, nur Rückschritt hemmt seinen Lauf. Wie man eine » 
klassizistische Richtung in der Kunst niemals nur nach Dichtern | 
und Dichterlingen einschätzen darf, sondern nach den gesamten | 
Äußerungen des geistigen Lebens, so darf sich auch die Beurteilung ! 


3) Vgl. hierzu Prochnow (a. a. O.) S. 40. 
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des Voluntarismus nicht allein auf die Philosophie beschrànken, er 
hat auch auf andere Gebiete übergegriffen, vornehmlich auf Religion 
und Kunst. i 

Daß Schopenhauer die Religion mehr ethisch als dogmatisch 
gefaBt wissen wollte, ist bekannt. Er berührt sich darin mit Schleier- 
macher, obwohl der hinreißende Prediger der Berliner Dreifaltigkeits- 
kirche auch mit der Dogmatik auf sehr vertrautem FuBe stand. Sie 
waren zum Glück keine Konkurrenten, denn ihr Metier trennte sie, 
und als Schopenhauers Stern im Zenith stand, war der Verfasser der 
Reden iber die Religion vergessen oder wurde mit Absicht unter- 
drückt. Der entscheidende Wert des sittlichen Lebens auf Erden 
für das Dasein nach dem Tode hat für das 19. Jahrhundert keiner 
den Menschen so eingeschärft als Schopenhauer, mag auch die wört- 
liche Formulierung dieser Beziehung zwischen dem Diesseits und 
Jenseits in Philosophie und Christentum stark von einander ab- 
weichen. StrauB und L. Feuerbach haben in ihren kritischen Werken 
über die christliche Religion nur die Negative gefördert. Schopenhauers 
Ethizismus hat positive Kräfte geweckt, sieht doch auch heute der 
Geistliche seine eigentliche Aufgabe nicht in dogmatischen Griibeleien, 
sondern in praktischer Betätigung der Nächstenliebe. Der Prediger 
tritt hinter den sozialen Fürsorger zurück. 

Und noch in einem andern Punkte hat Schopenhauer dem reli- 
giôsen Leben genützt. Seine Philosophie endete in frommem Mystizis- 
mus. Er deckte sich darin weniger mit dem Urchristentum — die ver- 
meintliche Übereinstimmung des Philosophen war mehr Konstruktion 
als geschichtliche Tatsache — wohl aber mit dem Buddhismus. Auf 
ihn begann sich das Interesse der europäischen Welt ohne Frage erst 
unter dem Einfluß des großen Willentheoretikers zu lenken. Diese 
Anregung aber ist, da allgemeine Religionsgeschichte stets den Blick 
für die einzelne Religion weitet, dem Protestantismus zugute gekommen. 
Auch das hat der angebliche „Atheist‘“ seiner Nation eingetragen. 

Derartiger Einfluß war von Schopenhauer so wenig beabsichtigt 
und vorausgesehen — der beste Beweis seiner Bedeutung — wie 
der Einfluß auf die Literatur. Ein Mann von der umfassenden Belesen- 


| heit und Sprachkenntnis, wie er war, hat natürlich viele feinsinnige 
| Bemerkungen über die Künste alter und neuer Zeit in seine Werke 


eingestreut und auf diese Weise gleichsam eine Ästhetik der Welt- 
literatur zusammengetragen, an der man nur bedauern kann, daß sie 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXV, 4. 
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nicht zusammenhängend vorliegt. Sein Instinkt für künstlerische ; 
Schönheit ließ ihn auch die Griechen als ein auserwähltes Volk der : 
Musen und Grazien richtig einschätzen und er liebte es, die Be- : 
schäftigung der Jugend mit der Antike ehrend als Humanitäts- | 
studien zu bezeichnen, weil die Schüler durch sie am ehesten reine | 
unverfälschte Menschen, unbefangene Kinder der Natur würden. 
Ist er hier Lobredner der Antike, so ist er anderseits auch ihr un- | 
barmherziger Kritiker, was leicht verständlich ist, da der pessi- . 
mistische, weltverneinende Charakter in seiner Gedankenwelt mit ; 
dem trunkenen Optimismus des. hellenischen Künstlers oft genug in | 
Widerstreit geraten mußte. Gerade die Stellung zur Askese trübte | 
oft den Blick für die Kunst. Aber das zu zeigen, ist hier nicht der | 
Zweck 4), es kommt auf den Hinweis an, daß Schopenhauers Ästhetik : 
überhaupt im breiteren Publikum das Verständnis und die Urteils- : 
fähigkeit für künstlerische Probleme wachgerufen und gestärkt hat. . 
Entscheidender ist seine direkte Befruchtung der modernen Kunst. | 

Daß in der Hinsicht den Gedankenreihen der Lebensverneinung ; 
trotz Richard Wagner keine bleibende Rolle zugestanden werden kann, } 
war schon gesagt. Schopenhauer hat einer Kunstanschauung die i 
Wege gewiesen, die erst nach seinem Ableben vollwertig in die Er- : 
scheinung getreten ist. Wie der Darwinismus trotz der gegenteiligen | 
Stimme des Meisters die treue Bundesgenossin seiner Lebensarbeit ! 
geworden ist, so etwa steht es auch in der Kunst. In ihr ist, anders | 
als Schopenhauer geglaubt hat, nicht die pessimistische Richtung ! 
allmählich maßgeblich geworden, sondern umgekehrt die volun- : 
taristische. Lebenshungrige Helden kennzeichnen das Drama unserer : 
Tage. Von Intellektualisten und Moralisten will das moderne Publikum i 
wenig wissen, starke Willensmenschen dagegen zünden. Schon Kleist : 
hatte diesem Typus Daseinsberechtigung erteilt. Penthesilea ist eine » 
wild drängende, vorwärtsstürmende Natur, es ist ihr Wunsch und | 
Wille, den großen Achilles zu ihren Füßen zu sehen, sie liebt, sie : 
küßt, sie tötet, als sie sich gleichgültig behandelt glaubt, ohne der : 
Tragweite sich bewußt zu werden, ganz gegen alle Sitte und Satzung. . 
Robert Guiskard versucht, als die Pest auch ihn erfaßt hat, mit der : 
Spannkraft höchster Energie sein Leben dem Tode abzutrotzen. , 


4) Interessenten werden sich am besten darüber bei A. Siebenlist | 
„Schopenhauers Philosophie der Tragödie“ (Leipzig 1880) Rat holen. 
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Welches Gegenstück bildet dieses Heldentum zu dem künstlerischen 
Griechenideal Goethes! Dort Ruhe, Weisheit, Vollendung, hier 
Spannung, Wille, Entwicklung. Die Kluft, die sich zwischen einer 
Iphigenie und Penthesilea auftut, ist so groß wie der Riß zwischen 
dem achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, so groß wie der 
Bruch zwischen Kant und Schopenhauer. Als dieser Nachkantianer 
noch im Werden war, zog Kleist seine Willensgestalten hervor. Damit 
hat die Geschichte nur das alte Gesetz beobachtet, daß die Tat früher 
ist als die Reflexion darüber, die Kunst früher als die Wissenschaft. 
Im Spiegel der Kunst dämmert das kommende Jahrhundert auf. 
Was Kleist in genialer Selbstbespiegelung als den Gehalt der Zeit 
aus seinem Innern hervorzog, legte Schopenhauer unbeeinflußt 
von dem verkannten Genius in Gedanken der Philosophie nieder. 
Als sich Schopenhauers Ruhm der Welt kündet, schlägt zugleich die 
geistige Geburtsstunde des unglücklichen Märkers. Beide gehören 
zusammen. Sie schufen wie alle Großen unbewußt, aber je mehr der 
Zeitgeist sich klärte, um so bewußter wurde das voluntaristische 
Prinzip der Kunst. Hebbel (Judith, Holofernes, Kriemhild, Herodes) 
und Otto Ludwig stehen ganz in seinem Dienst. Der ‚„Erbförster‘“ 
gleicht Schopenhauer aufs Haar, und der Dichter dieses Werkes 
stellt in seinen literarischen Studien entsprechend seiner Tendenz 
Shakespeare weit über Schiller. Um Grabbe und Georg Büchner nur 
zu nennen, repräsentiert dann mit voller Absicht Gerhart Haupt- 
mann den Voluntarismus. Seine deutlichen Zeichen tragen Gestalten 
wie Loth, Hannele, Heinrich (Versunkene Glocke), Florian Geyer 
u. a. m. an sich, wenn sie auch alle nur halbe Menschen sind. Die 
Schuld trägt dabei nicht die Quelle der Anschauung, sondern die 
| mangelnde Originalität des Dichters. In seinem GlockengieBer hat auch 
der we tverbreitete Stoff der modernen Dichtung, das leidende Genie, 
_m einem Teil Gestalt gewonnen. Dieses Thema ist das greifbarste 
| Produkt Schopenhauerschen Einschlags in unserm gesamten Geistes- 
‚leben. Der geniale Mensch, der sich mit seiner angeborenen Willens- 
, kraft gegenüber seinen kleinlichen Widersachern behaupten muß, 
. kehrt in der Moderne immer wieder. Emanuel Quint, um noch einmal 
Hauptmann zu nennen, Ibsens Brand und vor allem die Verehrung 
des „verhungerten‘‘ Kleist gehören hierher. Man braucht nur den 
Namen Ibsen auszusprechen, so wird man schon an die Verwandt- 
schaft mit Schopenhauer erinnert. Beide Geister gleichen sich als 
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Erreger und Beweger des neunzehnten Jahrhunderts, beide gehen 


mit unerbittlicher Strenge und Wahrheitsliebe den Erscheinungen 
auf den Grund. So spinnen sich von Schopenhauer mehr oder minder 
sichtbare Fäden nach allen Seiten und Zonen. Auf die ausländische 
Literatur hat er aber wohl mehr durch die-gegativen Seiten seiner 
Philosophie als durch die positiven gewirkt. Er hat mit der Schärfe 
seines Geistes manchen Wahn, manchen Aber- oder Kinderglauben 
zerstört, viele gesellschaftliche Lügen bloßgelegt, falschen Schein 


beseitigt, dafür zwar „als Erwecker zu hochstrebender Sehnsucht, 
als Mahner an das geheimnisvolle Ewige“ (Volkelt) entschädigt. | 
Nach dieser Richtung hat nicht bloß Ibsen in seinem Sinne gewirkt, | 


sondern auch Strindberg, Tolstoi und Gorki. 


Zersetzende Kritik und höchste sittliche Güter, Vergängliches | 


und Bleibendes, Subjektives und Objektives, Häßliches und Schönes 
bietet somit diese problematische Natur der deutschen Philosophie. 


Die Fülle seiner Persönlichkeit war nur in einer lebensreichen Zeit | 


möglich. Im Laufe der Geschichte wird sein Platz in der Philosophie 
vielleicht begrenzter werden, dafür aber sein Platz im allgemeinen 
Geistesleben wachsen. Seit Spinoza ist er wieder der erste populäre 
Philosoph im besten Sinne des Wortes gewesen. Wir leben noch von 
ihm und in ihm. Seine Zukunft ist nicht abzusehen. Er hat eine ganze 
Nation mit seinem Wissen und Können durchtränkt. Deshalb kann 
nicht jeder auf der Stelle sagen: Das ist sein Geist, das ist sein Ver- 
dienst! Auch der Wanderer nimmt oft auf seinem Wege einen Trunk 
zu sich, ohne zu wissen, aus welcher Quelle das Wasser kommt. Viele 
schreiben Briefe nach Goethes Muster und haben sie selbst nie gelesen. 
Lückenlos lassen sich die letzten Wirkungen eines großen Mannes 
gar nicht ableiten, trotzdem stammen sie von ihm. Ein solcher großer 
Mann — ich sage mit Absicht Mann, nicht Philosoph — ist auch 
Schopenhauer gewesen, nicht weil er interessante Bücher geschrieben 
hat und eine Zeitlang Tagesgötze gewesen ist, sondern weil er das 
war, was die Geschichte uns immer als ihr höchstes Gut zuteil werden 
läßt, ein Mensch, ein voller ganzer Mensch. 


| 


XXII. 
Nietzsche und der Pragmatismus. 


Das mußte kommen! — Dem Fleiß der literarhistorischen 
Systematiker und Klassifikatoren ist es endlich gelungen, den persön- 
lichsten und unklassifizierbarsten deutschen Denker, den Zweifler 
unter den Zweiflern, Friedrich Nietzsche, in eine Schule 
und Partei einzureihen, — seine originellsten und unabhängigsten 
Gedankengänge „historisch zu erklaren‘‘, von seinem Milieu, seinen 
Vorgängern und Mustern restlos „abzuleiten“! — Mit ebensoviel 
Scharfsinn als geschickt geordnetem Quellenmaterial versucht in 
seinem kürzlich erschienenen Buch „Un Romantisme Utili- 
taire,étude sur le mouvement pragmatiste“ einer 
der besten Nietzsche-Kenner des Auslands, René Berthelot, 
den Nachweis, daB Nietzsche in der Hauptsache ein Vorgänger des 
in den letzten Jahren zu so hohen Ehren gelangten Pragmatis- 
mus gewesen sei, — jener ungemein praktischen Philosophie des 
goldenen Mittelwegs, die die Erkenntnis gänzlich der Opportunität, 
der Theologie und dem — Gesetz des geringsten Kraftaufwandes 
unterordnet, — und die Brauchbarkeit einer Lehre als ein- 
ziges Wahrheitskriterium gelten läßt! 

Ein verwegenerer Versuch der Klassifikation um jeden Preis, 


| der Ableitung eines Genies aus seinen Vorgängern und Lehrern dürfte 
selbst in der modernen Literaturgeschichte schwer zu finden sein! 


Mit Recht wendet in der Pariser ,, Revue‘ der bekannte Journalist 
Emile Faguet dem Verfasser ein, daß auf Nietzsche diese bequeme 
Schulmethode nicht anwendbar sei, weil Nietzsche bei weitem mehr 
QuellealsDerivatsei; was Bertholet als ,,verspàtete Romantik“ 
oder als Einfluß der englischen Utilitaristen & la Mill und Spencer 
deute, das habe in Nietzsches Händen denn doch eine zu gründliche 
Verwandlung erfahren, als daß man es als einen Ausfluß seiner — 
ungesunden Lektüre auffassen dürfe; insbesondere sei sein vermeint- 
licher ,, Romantismus‘ weit mehr ein natürlicher Ausfluß seines dichte- 
rischen Temperaments, als — wie Berthelot will — seiner romantischen 
Jugendlektüre ! 
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„Nietzsche avait subi très profondément l’influence du romantisme | 
allemand et spécialement de la poésie romantique“, schreibt der 
Verfasser. „Fondant la notion de vie qu’il devait aux romantiques | 


et celle qu’il rencontrait chez les biologistes darwiniens, N. se forma 
du développement de la vie une idée plus complexe qu'il essaya de 
figurer dans le symbole lyrique du surhomme, c-à-d. de l’être chez 
lequel s’épanouira le plus complètement la puissance de vivre, en 
prenant à la fois ce mot dans le sens romantique et dans le sens 
darwinien.“ 

Das Unzulängliche einer solchen Ableitungsmethode springt in 
die Augen. Dieselbe mag als philosophie-historische Schulmethode 


viel Gutes haben, besonders gegenüber Schriftstellern, deren Originalität 


das landesübliche Maß nicht übersteigt, und deren Lebenswerk von 
Anfang bis Ende eine Grundidee als „Leitmotiv‘‘ durchzieht. Wie 
wenig das aber für unsern Denker zutrifft, dürfte ohne weiteres ein- 
leuchten. 

Zwar glaubt Berthelot bei Nietzsche eine solche immer wieder- 
kehrende Grundidee gefunden zu haben, — nämlich die, daß das 
Leben wichtiger sei als das Philosophieren. 
Doch nimmt dieselbe in Nietzsches Welt- und Lebensanschauung 
durchaus keine wichtigere Stellung ein, als hundert andere, die dem 
se herauskonstruierten Pragmatismus vielfach direkt ins Gesicht 
schlagen. Berthelot macht sich daher einer argen Einseitigkeit schuldig, 
wenn er auf Grund dieses angeblichen „Leitmotivs‘‘ Nietzsche „le 
champion le plus intransigeant peut-être du paradoxe pragmatiste‘ 
nennt und behauptet, man atme bei ihm von Anbeginn „die Atmo- 
sphäre, aus der später durch Kondensation der Pragmatismus ent- 
standen sei‘, der „Wille zur Macht“ sei eine systematische Darlegung 
desselben usw. 

Berthelots These stützt sich vor allem auf die weitgehende 
Analogie zwischen der Erkenntnistheorie Nietzsches und der Ver- 
nunftkritik, die der berühmteste Vertreter des Pragmatismus, William 
James, seinem System voranschickt: — Die Wahrheit existiert nicht 
außerhalb des Denkens (Die Zweideutigkeit des Satzes wird nieman- 
dem entgehen!). Wir nennen Wahrheit gewisse unserer Überzeugungen, 
die nicht Überzeugungen von reinen Vernunftwesen, sondern von 
fühlenden, wollenden und wünschenden Personen sind. Somit müssen 


auch diese Überzeugungen den Stempel unserer Gefühle und Wünsche 
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tragen: — Die ,,Wahrheit existiert nirgends; es existieren nur 
Wahrheiten, in deren Bejahung immer unbewiesene Postulate 
mit hineinspielen! — So etwa lauten die Sätze James’ auf die sich 
Berthelot beruft. — Sie weisen zweifellos mit den berühmten Nietzsche- 
Aphorismen über die Herkunft der Logik, über den Ursprung der Er- 
kenntnis usw. eine schlagende Ähnlichkeit auf, doch ist nicht zu ver- 
gessen, daß diese Kritik bei James wie bei Nietzsche nur die Ein- 
führung, nur den Anlaß zur eigentlichen Erkenntnistheorie bildet, 
und daß der ganze positive, systematische Teil James’ zu der 
Erkenntnistheorie Nietzsches im schroffsten Gegensatz steht. Gemein- 
sam ist beiden nur der Gegner, gegen den sie ankämpfen, nur das 
Übel, das sie aufdecken, nicht aber der bejahende Teil ihrer Lehre, 
der bei Nietzsche eine Apologie der rücksichtslosesten Skepsis, bei 
James aber — das genaue Gegenteil wird! — 

Gemeinsam ist beiden der Ausgangspunkt: Eine entschiedene 
Ablehnung des alten Rationalismus, der im Menschen ein rein logisches 
Geschöpf sah und das ganze Triebleben ins Bewußte übersetzen und 
wissenschaftlich nachkonstruieren wollte. 

Beide, Nietzsche und James, beginnen ihre Lehre mit der Fest- 
stellung der unentrinnbaren Gewalt der Gefühle, Wünsche, Vorurteile, 
kurz der unbewußten Sphäre unserer Psyche auf unser gesamtes Denken 
und Wollen. Beide halten die menschliche Vernunft für (noch) zu 
schwach, als daß sie uns in den meisten Lebenslagen ein sicherer 
Führer sein könnte als der seit Jahrtausenden eingeübte Instinkt. 
— Im Gegensatz zu dem weitverbreiteten rationalistischen Vorurteil, 
daß die Kenntnis der objektiven Wahrheit dem Menschen in allen 
Fällen nützlicher sein müsse, als der Irrtum, bestehen sie beide auf 
der Notwendigkeit vieler Illusionen und scheuen sich nicht, 
den Nützlichkeitswert der Wahrheit selbst in Frage zu stellen, — 
wenn auch von zwei grundverschiedenen Gesichtspunkten aus: — 
„Wenn die Illusion dem Leben unter Umständen zuträglicher ist, 
als die Wahrheit, weshalb halten wir denn unbedingt an der Wahrheit 
fest? Weshalb nicht lieber am Irrtum?‘‘ — Wir werden sehen, wie 
sehr Nietzsche und James in der Beantwortung voneinander ab- 
weichen ! 

Die Übereinstimmung hört jedoch vollständig auf, sobald die 
beiden Denker von der bloßen Kritik der landläufigen Erkenntnis- 
lehre zum positiven Teil ihrer Lehre übergehen und zur so getadelten 
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Irrationalität des Menschen Stellungnehmen! Denn während 
sich bei James diese Irrationalitàt alsbald in ein „Du sollst‘‘, in eine 


moralische Vorschrift verwandelt (nach dem Satz: Niemand ist rein | 


objektiv, seien wir also rein subjektiv !),,— hält Nietzsche der ,,intel- 
lektuellen Reinlichkeit‘‘ zuliebe durchaus am, Ideal einer möglichst 
objektiven Wahrheit fest. 


Als guter Theologe schließt James aus der Unvollkommenheit | 


der reinen Vernunft sogleich auf die — Vollkommenheit der un - 


reinen Vernunft, d. h. der traditionellen Dogmen und Vorurteile 


An Stelle der Feststellung, daß der Mensch (leider) „nie ganz objektiv“ 
sei, läßt er durch ein gewandtes Taschenspielerstück alsbald das 


moralische Postulat treten: Der Mensch soll subjektiv urteilen, 


soll „schöne Gefühle für Argumente und starke Überzeugungen 
für Wahrheiten‘ halten! 

Scheinbar finden wir zwar auch bei Nietzsche da und dort einen 
Anklang an diese Lehre, besonders da, wo er sich über die blasse 
Objektivität der wissenschaftlichen Asketen lustig macht; doch ist 
nicht zu vergessen, daß es sich dabei niemals um eineErkenntnis- 
theorie, sondern stets nur um Ratschläge fürstägliche 
Leben handelt. — Das Eigentümliche an Nietzsche ist eben gerade, 
daß er Lebensweisheit und Erkenntnistheorie streng auseinanderhält 
und uns für beide ganz getrennte und zum Teil widersprechende 
Rezepte gibt! Die Dichtung vom Ubermenschen, der im 
Unterschied zum modernen Gelehrten alle seine Triebe gleichmäßig 
entwickelt, enthält durchaus kein Rezept zur Erkenntnis der Wahr- 
heit. Mit keinem Worte deutet Nietzsche an, daß sein Übermensch 
ein Philosoph oder gar der einzig wahre Philosoph und Erkenntnis- 
theoretiker sein müsse. Er wird im Gegenteil nie müde, uns den Ab- 
grund, der die beiden Ideale trennt, vor Augen zu führen. Die Tendenz 
James’, die am Menschen festgestellte Unvernunft zu einer ethischen 
Vorschrift, oder gar zu einem Wahrheitskriterium zu erheben, liegt 
ihm ebenso fern, wie die systematische Vermengung von moralischem 
und natürlichem ‚Müssen‘, von Wahrheit und Opportunität usw. 

Während Nietzsche der Menschheit gerade ihrer geringen intellek- 
tuellen Reinlichkeit wegen ins Gewissen redet und unverrückt am 
Ideal einer objektiven, von unserer Auslegung und ,,Anmenschlichung“ 


unabhängigen Wirklichkeit festhält, schließt der Pragmatismus: | 
Können wir nicht rein vernünftig sein, so seien wir wenigstens kon- 
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sequent unvernünftig. Wen erinnert das nicht an die Lebensweisheit 
gewisser Südländer, die da meinen: Wozu uns waschen? Morgen sind 
wir ja wieder schmutzig! — 

Berthelot stùtzt seine Behauptung, Nietzsche sei der erste und 
entschiedenste Pragmatist gewesen, auf eine groBe Zahl von Zitaten 
aus „JenseitsvonGutundBöse“, aus der „Fröhlichen 
Wissenschaft“, au „Zarathustra“ usw., aus denen aller- 
dings mit voller Klarheit hervorgeht, daß Nietzsche so gut wie James 
an keine schlechthin notwendigen Denkgesetze glaubte, 
sondern auch die Sätze unserer Logik als ge worden, als Ergebnisse 
der menschlichen Zuchtwahl auffaßte. Richtig ist, daß er damit die 
philosophische Grundlage des Pragmatismus, nämlich die Kritik 
des einseitig-rationalistischen Intellektualismus, schärfer und gründ- 
licher formuliert hat, als irgend ein anderer Denker. — Erwähnt 
seien vor allem die berühmten Aphorismen 110, 111 und 112 der 
Fröhlichen Wissenschaft: 

„Ursprung der Erkenntnis. — Der Intellekt hat 
ungeheure Zeitstrecken hindurch nichts als Irrtümer erzeugt; einige 
davon ergaben sich als nützlich und arterhaltend: wer auf sie stieß 
oder sie vererbt bekam, kanipfte den Kampf für sich und seinen Nach- 
wuchs mit größerem Glück. Solche irrtümliche Glaubenssätze, die 
immer weiter vererbt, und endlich fast zum menschlichen Art- und 
Grundbestand wurden, sind z. B. diese, daß es dauernde Dinge gebe; 
daß es gleiche Dinge gebe, daß es Dinge, Stoffe, Körper gebe, daß ein 
Ding das sei, als was es erscheine, daß unser Wollen frei sei, daß was 
‚für mieh gut ist, auch an und für sich gut sei. Sehr spät erst traten 
die Leugner und Anzweifler solcher Sätze auf; — sehr spät erst trat 
die Wahrheit auf als die unkräftigste Form der Erkenntnis. 
Es schien, daß man mit ihr nicht zu leben vermöge; unser Organismus 
‘war auf ihren Gegensatz eingerichtet; alle seine höheren Funktionen, 
‚alle Wahrnehmungen der Sinne und jede Art von Empfindung über- 
‚haupt, arbeiteten mit jenen uralt einverleibten Grundirrtümern. Mehr 
noch: Jene Sätze wurden selbst innerhalb der Erkenntnis zu jenen 
Normen, nach denen man Wahr und Unwahr bemaß — bis hinein in 
die entlegensten Gegenden der reinen Logik. Also: Die Kraft der 
Erkenntnis liegt nicht in ihrem Grade von Wahrheit, sondern in ihrem 
Alter, ihrer Einverleibtheit, ihrem Charakter als Lebensbedingung!““ 

„Wo Leben und Erkenntnis in Widerspruch zu kommen schienen, 
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da ist nie ernstlich gekämpft worden, da galt Leugnung und Zweifel als | 
Tollheit. Jene Ausnahmedenker wie die Eleaten, welche trotzdem 


die Gegensätze der natürlichen Irrtümer aufstellten und festhielten, 
glaubten daran, daß es möglich sei, dieses Gegenteil auch zu le be n: 
Sie erfanden den Weisen als den Mensches der Unveränderlichkeit, 
Unpersönlichkeit, Universalität der Anschauung, als Eins und Alles 


zugleich, mit einem eigenen Vermögen für jene umgekehrte Er- 
kenntnis; sie waren des Glaubens, daß ihre Erkenntnis zugleich ein | 


Prinzip des Lebens eei....... 
„Herkunft des Logischen. — Woher ist die Logik 


im menschlichen Kopf entstanden? Gewiß aus der Unlogik, deren 


Reich ursprünglich ungeheuer gewesen sein muß. Aber unzählig 
viele Wesen, welche anders schlossen als wir jetzt schließen, gingen 
zugrunde: Es könnte immer noch wahrer gewesen 


sein! — Wer zum Beispiel das Gleiche nicht oft genug aufzu- | 


finden wußte, inbetreff der Nahrung oder inbetreff der ihm feindlichen 
Tiere, wer also zu langsam subsumierte, zu vorsichtig in der Sub- 
sumption war, hatte geringere Wahrscheinlichkeit des Fortlebens als 
der, welcher bei allem Ähnlichen sofort auf Gleichheit riet. Der über- 
wiegende Hang aber, das Ähnliche als gleich zu behandeln, ein un- 
logischer Hang — denn es gibt an sich nichts Gleiches! — hat 
erst alle Grundlage der Logik geschaffen. Ebenso mußte, damit 
der Begriff der S u bs t a n z entstehe, der unentbehrlich für die Logik 
ist, ob ihm gleich im strengsten Sinne nichts wirkliches entspricht, 
lange Zeit das Wechselnde an den Dingen nicht gesehen, nicht emp- 


funden worden sein. Die nicht genau sehenden Wesen „hatten einen | 


Vorsprung vor denen, welche „alles im Flusse‘‘ sahen. An und für 
sich ist schon jeder hohe Grad von Vorsicht im Schließen, jeder 
skeptische Hang eine große Gefahr fürs Leben. Es würden keine 
lebenden Wesen erhalten sein, wenn nicht der umgekehrte Hang, lieber 


i 
[ 


zu bejahen, als das Urteil auszusetzen, lieber zu irren und zu dichten, | 
als abzuwarten, lieber zuzustimmen als zu verneinen, lieber zu ur- | 
teilen, als gerecht zu sein, — außerordentlich stark angezüchtet | 
worden wäre. — Der Verlauf logischer Gedanken und Schlüsse in 
unserm jetzigen Gehirn entspricht einem Prozesse und Kampf von 
Trieben, die an sich einzeln alle sehr unlogisch und ungerecht sind. 
Wir erfahren gewöhnlich nur das Resultat des Kampfes: so schön 


und so versteckt spielt sich jetzt dieser uralte Mechanismus in uns ab!“ 
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Über die Naturerkenntnis sodann: 

„Wir operieren mit lauter Dingen, die es nicht gibt, mit Linien, 
Flächen, Körpern, Atomen, teilbaren Zeiten, teilbaren Räumen.... 
wie soll da Erklärung auch nur möglich sein, wenn wir alles zuerst 
zum Bilde machen, zu unserem Bilde! Es ist genug, die Wissenschaft 
als möglichst getreue Anmenschlichung der Dinge 
zu betrachten, wir lernen immer genauer uns selber beschreiben. 
— Ursache und Wirkung: eine solche Zweiheit gibt es wahrscheinlich 
nie. — In Wirklichkeit steht ein Kontinuum vor uns, von 
dem wir ein paar Stücke isolieren; sowie wir eine Bewegung immer 
nur als isolierte Punkte wahrnehmen, also eigentlich nicht sehen, 
sondern erschließen. Die Plötzlichkeit, mit der sich viele Wir- 
kungen abheben, führt uns irre; es ist aber nur eine Plötzlichkeit 
für uns. Es gibt eine Unmenge von Vorgängen in dieser Sekunde 
der Plötzlichkeit, die uns entgehen.‘ 

Daß sich diese Bemerkungen in vielen Punkten mit der Vernunft- 
kritik James’ decken, ist nicht zu verkennen. Nur frägt es sich, ob 
diese an James’ System das Wesentliche ausmache. Wenn ja, 
so dürfte schwerlich ein moderner Denker zu finden sein, der nach 
Berthelot nicht als Pragmatist zu gelten hätte. Nietzsche und 
James anerkennen die verdächtige Herkunft und die unsicheren 
Grundlagen der menschlichen Vernunft bis in die obersten und not- 
wendigsten Denkgesetze hinein. Während aber für Nietzsche die so 
kritisierte Vernunft gleichwohl das einzige brauchbare Wahrheits- 
kriterium ist, benützt James seine Vernunftkritik nach berühmtem 
Vorbilde dazu, ein irrationelles Wahrheitskriterium, eine 

Art „Praktische Vernunft‘ an seine Stelle zu setzen. Das objektive 
| Denken wird von ihm nur heruntergemacht, um dem noch unreineren 
nächstliegenden, moral- und routinemäßigen Denken eine Hintertür 
: zu öffnen! 
| Der Vollständigkeit halber hätte Berthelot seine Zitate unbedingt 
| durch den kurz darauf folgenden Aphorismus 122 ergänzen sollen, 
, der sagt: 
; „Das Leben kein Argument! — Wir haben uns eine 
, Welt zurecht gemacht, in der wir leben können, mit der Annahme 
+ von Körpern, Linien, Flächen, Ursachen und Wirkungen, Bewegung 
‚und Ruhe, Gestalt und Inhalt. Ohne diese Glaubensartikel hielte 
‚es jetzt keiner aus, zu leben. Aber damit sind sie noch 
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nichts Bewiesenes. Das Leben ist kein Argu-- 
ment;unterden Bedingungendes PAPERS ni | 
der ‘rrtum sein!“ | 

Derselbe Gedanke tritt uns im Vorwort zum „Willen zur Macht“ | 
entgegen: a 
„Die Bedingungen, unter denen man mich versteht und dann ı 
mit Notwendigkeit versteht, ich kenne sie nur zu genau: Man muß 
rechtschaffen sein in geistigen Dingen bis zur Härte, um auch nur 
meinen Ernst, meine Leidenschaften auszuhalten. Man muß geübt 
sein, auf Bergen zu leben, — das erbärmliche Zeitgeschwätz von | 
Politik und Völker-Selbstsucht unter sich sehen. Man muß gleich- 
gültig geworden sein. Man muß nie fragen, ob die Wahrheit mes | | 
ob sie einem Verhängnis wird!“ 

Bei näherem Zusehen reduziert sich die Verwandtschaft zwischen ı 
James und Nietzsche darauf, daß beide von der Philosophie (nicht 
aber von der Erkenntnistheorie!!) fordern, daß sie dem Leben 
nütze. Bedenken wir aber, was für grundverschiedene Vorstellungs- 
kreise die beiden mit dem an sich vagen Wort „Leben‘‘ verbinden, 
so müssen wir einsehen, daß es sich auch hier um eine rein verbale 
Analögie handelt. Nicht nur versagt Nietzsche seiner Lebens- 
weisheit jeden Einfluß auf die Erkenntnis der objektiven Wahr- 
heit, er versteht unter „Leben‘‘ obendrein fast genau das Gegenteil, | 
wie James. Dieser stellt das religiöse Leben, den Gehorsam, | 
die Unterwerfung unter eine Gottheit oder überkommene Moral am 
höchsten; Nietzsche die geistige Ausgelassenheit, den extremen | 
Individualismus, den Willen zur Macht! — Füri 
James bedeutet „Leben“ — Glauben und Gehorchen;: 
für Nietzsche Zweifeln — und Herrschen: Kurz, in allen ı 
Stücken ein Gegensatz, der ziemlich genau dem Nietzscheschen ı 
Antagonismus von Herrenmoral und Sklavenmoral, Herrenleben ı 
und Herdenleben entspricht. | 

Natürlich mußte eine so verschiedene Lebensauffassung auch ı 
zu zwei grundverschiedenen Glücksrezepten führen. Wer! 
von der Philosophie lediglich verlangt, daß sie ihn ruhig schlafen lasse : 
und seinen Glauben nicht mit Zweifeln störe, der wird sich am besten ı 
mit der — „unbewußten Philosophie der Sprache“ begnügen und in! 
jede Lücke seiner Weltanschauung ein möglichst wohltönendes | 
Wort treten lassen (,life‘‘, „action“, ,,use, ,,humanism‘‘!), | 
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während ein Zweifler und Dogmenstürzer im Nietzscheschen Sinne 
auch in sprachlicher Hinsicht ein großer Revolutionär sein wird. 
Und in der Tat ist den in unserer Sprache verewigten Dogmen und 
Vorurteilen niemand so unerbittlich zuleibe gegangen, als gerade 
Nietzsche, wo er von Ursache und Wirkung, Substanz, Identität, 
Ding, Körper usw. handelt. James’ Lehre macht im Gegensatz 
dazu oft geradezu den Eindruck einer — philosophischen Trans- 
skription der englischen Sprache, dieser erzutilitarischen, für Priester 
und Geschäftsmänner gleich praktischen Sprache, die die berühmtesten 
Stellen aus James und Schiller so gut wie unübersetzbar macht. 
Das ganze pragmatistische Evangelium beruht in der Haupt- 
sache auf ein paar übereilten Verallgemeinerungen von an sich sehr 
unoriginellen Denkmethoden. — Die soziale oder moralische Nütz- 
lichkeit zum Kriterium der Wahrheit zu machen, ist ja auf jeden 
Fall nur ausnahmsweise, nur in einzelnen Fällen, und auch da nur 
teilweise möglich! Jedes Raisonnement, das theoretische wie 
das praktische, bleibt notgedrungen zum größten Teile den Gesetzen 
der Logik und der Erfahrung unterworfen... Denn selbst, 
um festzustellen, welche von zwei Theorien uns die Nützlichere sei 
und sich mit unserem Handeln oder unserer Überlieferung. besser 
vertrage, bedarf es logischer Schlüsse und empirischer Daten, die 
ihrerseits nicht wieder pragmatischer Herkunft sein können! — 
Das pragmatistische Wahrheitskriterium kann also stets nur 
ausnahmsweise, nur nebenbei auf unser Denken. einwirken, und 
bleibt völlig unbrauchbar, so lange sich die Pragmatisten nicht die 
"Mühe geben, uns zu sagen, wo und wieweit wir uns seiner be- 
‚dienen sollen. Dazu wäre aber voraussichtlich eine lange und kom- 
'plizierte Kasuistik erforderlich, von der uns die Pragmatisten auch 
‘nicht das erste Wort liefern. Sie finden es bequemer, dieses auch vor 
ihnen in engen Grenzen zugelassene Wahrheitskriterium (Kant!) 
in ganz unsinniger Weise zu verallgemeinern. Daraus, daß in einzelnen 
Fallen zu allen Zeiten unsere Gefühle, Dogmen und Vorurteile in 
unsere philosophischen Betrachtungen hineingespielt haben, schließen 
sie, daß dem nun ein für allemal so bleiben müsse und daß jedes andere 
Wahrheitskriterium falsch und verwerflich sei. E. 


RR 
XXI. 
Das Fr. 2 Heraklits. 
Von 


Dr. Emanuel Loew, | 
Professor am k. k. Sophiengymnasium in Wien. | 


In seiner ausführlichen Polemik gegen meine Auffassung vom 
Systeme Heraklits bemerkt Nestle +) ganz richtig, daß mir während 
meiner weiteren Studien auf diesem Gebiete „einige Bedenken über 
meine Deutung von Aöyog gekommen sind“ und er zitiert eine darauf 
bezügliche Äußerung, in der ich dies zugebe ?). Gewiß, ja ich gehe 
noch weiter und bekenne gern, daß ich gerade der Kritik, deren rein 
sachliche Bemerkungen ich immer sorgfältig erwäge, vielfache 
Anregung und Förderung verdanke. Wenn ich deshalb Tadel verdiene, 
dann muß ich ihn eben ertragen. Wer aber auch mir wie jedem andern ! 
Forscher auf wissenschaftlichem Gebiete das Recht zuerkennt, durch ! 
Irrtum der Wahrheit zuzustreben, der wird mir aus dem freimütigen ! 
Bekenntnis, daß ich bei meinen früheren Versuchen in manchen, 
wie sich herausstellt, sogar wesentlichen Einzelheiten geirrt habe 3), 
gewiß keinen Vorwurf machen, umso weniger, wenn gerade durch: 
die Berichtigung dieser Irrtümer die These: 
selbst, daß Heraklit den Logos nicht vertritt, sondern bekämpft, 
eine m. E. feste Stütze gewinnt. 

Nach Nestle leidet meine ganze Auffassung vom System Heraklits è 
an dem Fehler, daß ich alles, auch das Richtige, das ich erkannt habe, 


1) Archiv f. Gesch. d. Phil. 25. Bd., S. 275—304. 

Z)ED. 287. 

*) Hierher gehört die Wiedergabe von Aöyog durch ,,abstrakter Begriff“ 
statt ,, Berechnung oder ,,Theorie“, weiters die Annahme, daß es sich ledig- 
lich um den Adyog des Parmenides handelt, endlich die Deutung einiger | 


Fragmente, besonders Fr. 1 u. 2. | 
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‚in das Prokrustesbett meiner vorgefaßten Theorie presse‘ (S. 293), 
ie darin besteht, daß ich das System Heraklits als rein empirisches 
etrachte, in welchem im Gegensatz zu der allen Menschen von Natur 
us gemeinsamen «oo der Adyoc, die Berechnung, bekämpft 
ird, während nach der herrschenden Annahme ‚der heraklitische 
ogos das Tiefste seiner Philosophie umfaßt, die hinter dem fließenden 
echsel der Erscheinung liegende Ewigkeitsnorm, das Maß und Ziel 
er Dinge‘ 4). 


Beruht diese letztere Interpretation etwa nicht auf einer petitio 
rincipi? Ich frage nicht, wie Heraklit dazu kommt, den Namen 
6yos im metaphysischen Sinne zu gebrauchen, ich frage auch nicht, 
arum es gerade erst die Stoiker und Skeptiker sind, von denen wir 
rfahren, daß H. den Namen Logos mit diesem höheren Sinne aus- 
estattet habe, ich frage: Ist uns auch nur ein einziger 
usspruch erhalten, aus dem sich diese höhere 
edeutung des Logos mit Notwendigkeit und in unzweifelhafter 
eise ergibt? 

Man verweist allgemein 5) auf das zweite Fragment, welches 
autet: 


4) Dazu bemerkt Nestle S. 292: So viele Worte braucht man, um den 
gos Heraklits zu beschreiben; ihn mit einem einzigen deutschen Wort 
u übersetzen ist überhaupt unmöglich. 

5) Zeller, Die Philosophie der Gr. IV S. 607, Anm. 2: Daß nun Her. 
ie in der Welt wirkende Vernunft neben anderem auch 
it dem Namen des Logos bezeichnet hat, läßt sich zwar strenggenommen 
aus Fr. 3 (= Fr. 1 Diels Fd. Vs) nicht beweisen...... Unzweifel- 
thafter ist dieser Fr. 7 (Diels Fr. 2) ......... Mit dem Àdyos xowds kann 
nur die Vernunft als das Gemeinsame gemeint sein. 

H. Steinthal, Gesch. d. Sprachw. b. d. Gr. u. R. 90, I 174: Fragt man, 
‚wie Adyog bei Heraklit zu jenem höheren Sinne gelangen konnte, so scheint 
es mir sehr mißlich, dies zu beantworten. 

| Gilbert, Neue Jahrb. 1909 S. 177: Wenn die Teilnahme des Menschen 


am Logos sich rein mechanisch vollzieht, ........ wie ist da überhaupt ein 
‚Widerstand gegen das Wirken des göttlichen Logos denkbar? Hier klafft 
ein schroffer Widerspruch ...... Hierüber belehrt uns Sextus 


ia, a. O 126, indem er sagt, H. habe zwischen der œïo9nous und dem Aöyog 
‘geschieden: nur dieser faBt die Wahrheit, jene ist unzuverlässig. 

Diels F. d. Vs. II! 661. 
Nestle beruft sich in seiner Polemik wiederholt auf Fr. 2 und die Deutung 
des Sextus, so S. 285, 291, 300, 301. 
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duo der Eneodar Ta Eur Ktovtéori TO xovoò * Evrôs yag: 
6 xowos) * Tod Adyou dè êovros Evvod Lwovow oi noAlol 06 
idlay tyovtes OOo. | 

Hier findet sich zweimal das bedeutsame xowwdg und hier ist 
ausdrücklich von einem Aoyog xoıwog die 3 Alle Forscher weisen 
nicht nur auf dieses Fragment hin, sondern äuch auf die von Sextus 
hinzugefügte Interpretation, so daß man mit Horaz ausrufen möchte: | 
hinc omne principium, huc refer exitum. Und da ich es gewagt: habe, , 
die Auffassung des Sextus in Zweifel zu ziehen, so héhnen mich meine è 
Rezensenten, ich bilde mir ein, diesen Ausspruch besser zu verstehen ı 
als Sextus! | 

Zunächst steht die eine Tatsache fest, daß Sextus, um seine 
Auffassung überhaupt zu ermôglichen, die einleitenden Worte des 
Ausspruches weglassen mußte. Aber dank der ungewöhnlich großen 
Autorität, deren Sextus sich erfreut, ist dieser an sich gewiß sehr 
auffälligen Tatsache bisher keine besondere Bedeutung beigelegt 
worden; vielleicht schon deshalb, weil er selbst die Tatsache zugibt, | 
wodurch dieselbe noch harmloser erscheinen mag. 

Nach einem ganz einfachen Rezept nun, das die Stoiker emp- 
fohlen hatten und das allgemeine Anwendung fand, hatte man überall, . 
wo von xoıwog die Rede war, an den 2oyog zu denken und offenbar 
nach diesem Rezept sagt auch Nestle: „daß dies allen Gemeinsame 
der Aoyog ist, wissen wir aus Fr. 2° (S. 291). — Indem nun Nestle 
meine Annahme, daß die fehlenden Worte die des Fr. 113 sind: 
Svvôr tote nGoL TO geovéery, plausibel findet, glaubt er, daß 
durch diese Ergänzung der metaphysische Logosb-griff erst recht 
gesichert sei (S. 282, 283): denn ,,pooveîr, 26706, Ygownoıg sind) 
synonym gebraucht.“ 

Vom Standpunkte der herrschenden Logostheorie aus hat Nestle ¢ 
freilich Recht. Denn wenn Heraklit den Aoyog der gvoug und demi 
avo, der copia und der yroun gleichgesetzt hat, dann muß deri 
26706 auch synonym sein mit ggoveiv und poérmoux, da doch ı 
der Mensch durch die ppornoıs zur yrœun gelangt, welch letztere: 
wieder mit der cogia identisch ist ®). 

Hier sind wir nun bei einem entscheidenden Punkte angelangt. 
Die Frage, um die es sich jetzt handelt, muß so formuliert werden: | 


) Diels, Heraklit, deutet giAdcogoc (Fr. 35) = équdwy Tüv Adyov. | 
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Ist im Sinne Heraklits Aoyog mit po6v701s synonym, 
oder sind diese beiden Termini einander ent- 
gegengesetzt? Von der Beantwortung dieser Frage hängt es 
natürlich ab, ob Adyog auch der yra@un und der cogia gleich ist oder 
ob auch hier ein kontradiktorischer Gegensatz besteht. | 

Aber gleich der erste Versuch, den Adyoc der poo»nois gleich- 
zusetzen, begegnet großen Schwierigkeiten. Denn ist der A0yog gleich 
dem xo:m0» und die podrmous gleich dem Aoyog, dann muß auch 
die goornoc gleich sein dem xowo». In unserem Fr. aber 
ist der Aoyog xowés der Wia gedrycig entgegengesetzt und 
man müßte eigentlich schon hier zu dem Schlusse kommen, daß der 
2670s der peo»noıs gerade so entgegengesetzt ist, wie die Attribute 
xouvoc und idıoc. 

Sextus sucht freilich durch den erklärenden Zusatz £vrd tovt- 
goti TO xowo * Suvog yao 6 xowog (man beachte die wohlbe- 
rechnete Häufung des xowvoc!) den Glauben zu erregen, als ob xouvdc 
hier dasselbe wäre wie Aoyog; aber das gerade herauszusagen, hat 
er nicht gewagt, ebenso wie er auch nicht sagt, goovmouc sei synonym 
mit 2dyoc. Und doch hätte Sextus das ausdrücklich sagen müssen, 
zumal gerade das Gegenteil gut bezeugt ist, nämlich daß zur Zeit 
desParmenidesundHeraklit goovety mit aic®a- 
vecdaL, pooryots Mit alodnorg synonym, ja ge- 
radezu identisch gebraucht wird. 

Für Parmenides und Empedokles bezeugen diesen Sprach- 
gebrauch Aristoteles”) und Theophrast 8). Für Heraklit wird dies nicht 

i ausdrücklich bestätigt; aber wenn Aristoteles sagt: of ye «pyaloı 
‚To yooveiv xal tO aloFaveodaı taùrov ebrai paci, So ist man 
doch von vornherein geneigt, auch Heraklit diesen aoyazo. bei- 
| | 

| 7) Met. IV 5 1009 b 14: 52wc dé did 16 vrroluufdvev porno 
piv tiv alocINowv, tavımv 0 elvaı dIlolwow, 10 puviusrov xatà THY 
ulcInow 2%& Cvdyans dinFic elval pacw * 

| De anima I 4. 427a ol ye doyaioı 16 pgoveîr xui ro alcdave- 
otur TuèTÔy sival pacuv. 

8) De sensu 1 ff. (Diels F.d. Vs. S. 112): 70 yao uiodavec dar 
xai To pgoveiv wc tavrò Aéye (sc. Hlagwerldng). 

Ebda. 25f. (Diels S. 101): [4ixualwr] wc Eregov bv Tu Yooveiv xui 
aloIuvsoFuı, zul où, xuTarreg Eunedoxinc, Tuÿrôv. — 

Ebda. 10 (Diels S. 168): wo 7 Ttavròv N wugamArovoy Oy TF 
alc3Inocer nv pQornotv. — 
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zuzählen. Dann aber betreffen die Stellen, die Aristoteles und Theo- 


phrast anführen, solche Aussprüche, in denen Parmenides und Em- 
pedokles gegen Heraklit polemisieren, nämlich vom ersteren Fr. 16, 
vom letzteren Fr. 106 und 108 (Diels). 

Besonders klar zeigt sich das bei Parmenides, der gegen das 
poovet» Stellung nimmt, indem er das vonua (= Adyog vgl. 8, 50 


moto» Aoyov Noè vonua) als das xiéov in direkten Gegensatz 


stellt zu dem minderwertigen geovety = aloddveodaı genau s0, 
wie er I 35, 36 den Aoyog in Gegensatz bringt zur aïoÿmois 2), 
Zur vollen Gewißheit aber, daß wirklich auch Heraklit geovety 


und porgo dem aîodavecda. und der alomous gleichgesetzt 


hat, führt uns der bekannte Exkurs des Sextus VII 126 ff., wo Sextus 
zeigen will, daß Heraklit ty» alognoıv ... 
To» dè Aöyov Örorideraı xgırjgiov ... TOY xowòv Aoyov xal 
Setov xal ob xatà ueroynv ywousda Aoyıxol, xgLTNgLOV Zu 
pnoiv. — 

Wenn nämlich Heraklit 77» alodnow léyyu, warum weiß 
Sextus für diese seine Behauptung aus dem ganzen Werke Heraklits 
— dasselbe soll drei Bücher umfaßt haben! — keinen einzigen Aus- 


®) Man vergleiche Parmenides: 


1, 34—36: 16: 

undé 0’ Èdoc moAvmeıgov 600 uc yüg éxaotor’ Fyev xQGow 
Kata Tivos Praodw, meltwv wodumidyxtwr, 

vonav Uoxorov Öuua xai Ryn- Two VO0C GvIgurroci ug 
80009 Axovnv oTaraı * TÔ yag WÜTO 

nai yAwooov, xgivav dì Abyw Eotıv beg poovésr wehéwy Pious 
mokvdngıw eheyyov ... dv QT our 

Und nicht soll dich die vieler- xul méow xat mavil * TO ya 
fahrene Gewohnheit auf diesen Weg | nA£ov #07ì v6mua. 


zwingen, den ziellosen Blick, das 
brausende Gehör, die Zunge walten 
zu lassen; mit dem Adyoc viel- 
mehr beurteile die vielumstrittene 
Prüfung .... 


Denn wie sich jeden Augenblick 


35 [4 | 
arıorov elvar VEVOUUXE, | 


der vöog verhält in bezug auf die | 


Mischung seiner vielfach irrenden 
Organe, so tritt er den Menschen 
nahe. Ein und dasselbe ist es 
nàmlich, was wahrnimmt bei den 
Menschen, allen und jedem ein- 
zelnen: die Natur seiner Organe. 
Denn das Mehrere ist das vinua. 


Wie in I 34 ff. der Adyog der aiodnous, so wird in 16 das ven ua 


dem ggoveiv gegenüber als das Wertvollere hingestellt. 


Es ist also tat- 


sächlich ggoveîv und aioJüveodu hier identisch gebraucht. 


Das Fr. 2 Heraklits. 461 


spruch anzuführen, in welchem das Wort aioddveodae bzw. alodnoıs 
vorkommt, warum findet sich dieses Wort auch in den uns erhaltenen 
Aussprüchen nirgends? Das zwingt zunächst zu dem Schlusse, daß 
Heraklit «lodaveodaı und aloynoıg überhaupt nicht gebraucht 
hat, weiter aber, daß er für diese beiden Wörter synonyme Ausdrücke 
verwendet hat. 

Halten wir alles das zusammen, so muß wohl der Schluß, daß 
Heraklit statt alo®avsodaı und alodnors yooveiv 
und gg0r70cs gesagt hat, als durchaus gerechtfertigt bezeichnet 
werden. Ja, wenn ich die Sprache Heraklits richtig verstehe, so ist 
Heraklit der Begründer dieses Sprachgebrauches. Er setzt „Denken“ = 
„Verarbeiten des Wahrgenommenen”® = „Wahrnehmen“ und be- 
zeichnet schon mit diesem Sprachgebrauch sein System als ein em- 
pirisches 1°). 

Und noch eine Bemerkung, ehe wir an die Übersetzung des Aus- 
spruches gehen. Mir war es immer auffallend, daß Sextus nur 2 Aus- 
sprüche zitiert, in denen H. seine angebliche Wertschätzung des 
Aoyog dartut (1 u. 2), und gar nur einen einzigen, überdies noch 
sprachlich und sachlich keineswegs unzweifelhaften Ausspruch (107) 
zitiert, durch den er darlegen will, daß H. y» aloOnow ééyyee. 
Sollte wirklich in dem ganzen Werke kein Ausspruch zu finden ge- 
wesen sein, in dem sich H. über das Verhältnis der beiden Quellen 
der Erkenntnis zugleich geäußert hat, an dem Sextus seine Deutung 
klipp und klar dartun konnte? Gewiß gab es viele solcher Aussprüche 
und nach den bisherigen Darlegungen wird wohl jedermann ver- 
muten, daß es sich auch in unserem Ausspruche um nichts anderes 
handelt als um das Verhältnis von goovyous (al69n01) zu Aoyog. 

Der vollständige Ausspruch Heraklits lautet: 

Zuvor tore ndo To poovéeur ‘ duo der Insodaı TO uva 
Tot Aoyov dè tovros Zuvod Cosovow ot xolloi as idiav tyovtes 
goorjouw, — 

Svvov ist allen das ggovety; drum muß man dem &v»ov nach- 
gehen. Ist aber der Aoyog Sunos, dann ist die po0v7016, welche die 
große Menge im gewöhnlichen Leben besitzt, gleichsam dia. — 

So gedeutet, bildet Fr. 16 des Parmenides dazu den strikten 


10) Vgl. die in Anm. 7 zitierte Stelle des Aristoteles Met. IV 5. 
30* 
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Gegensatz 11) — Daß ein solcher Gegensatz in den Auffassungen | 
der beiden Denker dem damaligen Stande der Entwicklung. der | 


griechischen Philosophie entspricht, soll in einem demnächst zur 


Veröffentlichung gelangenden Artikel ‚erörtert werden. Für heute | 


war es mir nur darum zu tun, durch Widerlegüng des Hauptargumentes, 
das Nestle zugunsten der gegenwärtig herrschenden Auffassung vom 
heraklitischen Logos angeführt hat, eine entsprechende Antwort 


zu erteilen und so meinem hochgeschätzten Gegner für seine aus- 


führliche Polemik meinen Dank abzustatten. Auf den sachlichen 
Teil seiner Polemik näher einzugehen, behalte ich mir für eine andere 
Gelegenheit vor.. Nur um Mißdeutungen vorzubeugen, betone ich, 
daß ich nach Richtigstellung von Irrtümern im einzelnen, die ich 


durch die Kritik oder durch eigenes Studium als solche erkannt habe, 


an meiner Gesamtauffassung vom heraklitischen Logos nach wie vor 
festhalte 12). 


11) Diels ist, wie es scheint, trotz Arist. und Theophrast geneigt, im 
Fr. 16 Parm. ggorée und vonua synonym zu fassen, geradeso wie dies 
Nestle im Fr. 2 Her. mit A6yog und ggovety tut; man vergleiche die Über- 
setzungen: 


Diels, Parm. 16: 

Denn wie sich der Sinn jedesmal 
verhält in bezug auf die Mischung 
seiner vielfach irrenden Organe, so 
tritt er dem Menschen nahe. Denn 
ein und dasselbe ist’s, was denkt 
bei den Menschen, allen und ein- 


Nestle, Her. 2 (S. 283): 

Das Denken ist allen gemeinsam; 
darum muß man dem Gemeinsamen 
folgen. Aber obwohl die Vernunft 
gemeinsam ist, leben die meisten 
Menschen, wie wenn sie eine be- 
sondere Denkkraft besäßen. 


zelnen: die Beschaffenheit seiner 
Organe. Denn das Mehrere ist der 
Gedanke. 


12) An verschiedenen Stellen seiner Polemik interpelliert mich Nestle 
wegen des Sprachgebrauchs bei Heraklit (xu$sldeıw S. 290, goovety S. 291, 
Méyew S. 292), ja S. 284 rät er mir, ,,das nächste beste Wörterbuch“ auf- 
zuschlagen, wo ich hätte, ,,finden miissen (!), daB hier (gemeint ist Fr. 39) 
eine ganz allgemein griechische Verwendung von Adyog vorliegt“ und er bringt 
je ein Beispiel aus Herodot, Xenophon und Polybius. Leider haben die von 
N. zitierten Stellen für den Sprachgebrauch Heraklits nicht mehr Beweis- 
kraft, als etwa die Zitate, die Sextus zum Beweise für die Richtigkeit seiner 
Heraklitinterpretation anführt. Statt nämlich dieselbe durch weitere Aus- 
sprüche Heraklits zu stützen, zitiert er Aussprüche des Homer, Archilochus 
und (last not least) Euripides. Den Sprachgebrauch Heraklits, der die Sprach- 
künsteleien auf die Spitze getrieben hat, kann man doch nicht mit Hilfe des 
„nächsten besten Wörterbuches‘“ feststellen ! 
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Einige wichtigere Erscheinungen 
der deutschen Literatur über die Sokratische, Plato- 
nische und Aristotelische Philosophie 1905 — 1908, 
Von 
H. Gomperz. 
(Schluß.) 


Karl Joël, Platos ‚sokratische‘‘ Periode und der Phaedrus. Fest- 
schrift zu Ehren M. Heinzes 1906, S. 78—91. 

Derselbe, Zur Entstehung von Platos ‚Staat‘. Festschrift zur 
49. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner. Basel 1907. S. 295 
bis 323. 

Derselbe, Zu Platons Laches. Hermes, Band XLI (1906), S. 310—318. 

Derselbe, Nochmals Platons Laches. Hermes, Band XLIII (1908), 
S. 160. 

Fürst S. Trubetzkoy, Zur Erklärung des Laches. Hermes, 
Band XL (1905), S. 636 ff. 

W. Dittenberger, Nikias und die Mantik. Hermes, Band XLI 
(1906), S. 473—475. 

Joël gibt in den drei erstgenannten Aufsätzen Nachträge und Ergänzungen 
zu seinem ,,Echten und Xenophontischen Sokrates‘, den ich in dieser Zeit- 
schrift, Bd. XIX, S. 234ff. besprochen habe. Gegen diese Besprechung 
verteidigt er sich außerdem in einem Aufsatz ‚Die Auffassung der kynischen 
Sokratik“ (diese Zeitschrift, Bd. XX, S. 1—24 u. 145—170). Ich möchte 
mich auf die Einzelheiten nicht nochmals einlassen und nur durch einige 
allgemeinere Bemerkungen dem Verfasser meine Achtung bezeigen. Wenn 
er wiederholt mich der ‚‚Entstellung‘‘ seiner Argumentation beschuldigt, 
so will er mir ja damit gewiß kein bewußt unredliches Verfahren vorwerfen, 
sondern meint, ich hätte Gründe, die ihm wesentlich scheinen, als unwesentlich 
übergangen. Urteile über ‚‚wesentlich‘‘ und ‚unwesentlich‘ sind aber not- 
wendig subjektiv und deshalb von Individuum zu Individuum verschieden. 
Er dürfte mir zugeben, daß ich nicht alle Gründe seines 1100 Seiten starken 
Bandes reproduzieren und bei meiner Auswahl das mir am wichtigsten 
Scheinende bevorzugen mußte. Wenn er sich ferner darüber beklagt, daß 
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ich in meine sachliche Kritik persönliche ‚‚Zensuren“ einflechte, so möchte 


| 


ich den verehrten Verfasser darauf aufmerksam machen, daß er auf derselben | 


Seite (S. 169), auf der er diese Klage äuBert, mir eine durchaus persônliche 
Zensur erteilt. Ich habe mich über sie inhaltlich nicht zu beklagen, merke 
aber diesen Umstand an, um darzutun, wie schwer es sein muß, sachliche 
Kritik zu geben, die von einem empfindlichen Gemüt nicht auch als ,,Ein- 
wiegen in Lob und Tadel‘ empfunden werden könnte. Wirft mir endlich 
J. Halbheit vor, weil ich seine Beweisführung nur bis zu einem gewissen 
Punkte mit Zustimmung begleite, und jenseits desselben meinen Widerspruch 


laut werden lasse, so glaube ich doch, daß dies die normale Art ist, auf die | 


ein selbstständig denkender Mensch fremde Anregungen verwertet. Ich werde 
die Grenze, bis zu der J.s Resultate Annahme verdienen, gewiB nicht überall 
mit mathematischer Präzision bestimmt haben, ich mag ihm hie und da nicht 


weit genug gefolgt sein, — sicher bin ich ihm an einigen Punkten zu weit | 
gefolgt. In meiner oben ausgezogenen Abhandlung ,,Isokrates und die 
Sokratik“ nämlich habe ich mich zwar schon vielfach kemüht, auch darauf | 


hinzuweisen, wie leicht man für gewisse Isokratesstellen kynische Einflüsse 
annehmen möchte, während sich doch genau entsprechende Parallelen aus 
vorkynischer Zeit nachweisen lassen. Allein ich habe diese Vorsicht doch 
nicht weit genug getrieben. So hat W. Nestle (,,Spuren der Sophistik bei 
Isokrates“ Philologus LXX) mit Recht bemerkt, daß ich zu Isokr. I, 16 
auf Demokrit, Frgg. 73, 194, 207 (Diels), zu Isokrates VI, 76 auf Demokr. 
Frg. 247 D. hätte verweisen sollen. Ich füge aus eigenem Antriebe hinzu, 
daß ebenso zu Isokr. X, 32 Demokr. Frg. 252 D., zu Isokr. II, 29 Demokrit 
Frg. 214 und Antiphon Frgg. 58, 59 D., zu Isokr. I, 15 Demokr. Frg. 190 D., 
zu Isokr. VIII, 39 Demokr. Frg. 31 bemerkenswerte Parallelen darbieten. 
Auch hab ich mir seither aus dem Palamedes des Gorgias (den ich für 
sicher echt halte) einige Stellen notiert, die ich früher, wenn sie bei einem 
Autor des 4. Jahrhunderts stünden, mit Joel für kynisch oder doch so- 
kratisch beeinflußt gehalten hätte. (Pal. 13: ordeic yag BovAetou rgoixa ... 
Tv meylormv xuxdint elvaı xaxıotog, GAN Evexd tov. Pal.15: odd’ of 
xgelttovec Tv THC quoews Ndovwr, GAN où dovAesorres taîc Hdovaic 
Pal. 26: 82 uèv ody elui copdc, ody’ fuagtov, st 0” iuagror où copdc el. 
Pal. 32: ovre mhodror dgerns, GIN doetmv mhovrov mootimmy). So viele 
Anknüpfungspunkte also fand doch die Lebensanschauung des Antisthenes 
auch schon bei den Denkern und Schriftstellern der älteren Generation. 
Um so gròBere Vorsicht ist deshalb geboten, wenn es sich um die Frage 
handelt, ob ein Autor des 4. Jahrhunderts gerade durch den Kyniker be- 
einflußt sein muß. Habe ich also schon damals ausgesprochen, daß J.s Be- 
trachtungsweise zwar neue Gesichtspunkte eröffnet, jedoch, einseitig fest- 
gehalten, weit übers Ziel hinausführt, so glaube ich mich damit keiner tadelns- 
werten Halbheit schuldig gemacht zu haben. 

Sachlich möchte ich aus seiner Replik nur zwei Punkte herausgreifen. Fast 
noch mehr als in seinem Buche stützt der Verfasser in diesem Aufsatze seine 


Auffassung des Kynismus auf die Titel der verlorenen Antisthenischen | 
Schriften. Weil der Begründer des Kynismus einen olxovowixög schrieb, 
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soll er den Nutzen seiner Grundsätze für die bürgerliche Hauswirtschaft 
betont haben. Weil von ihm Schriften megi rod drodareîr, wegt bung xai 
Fardtov, wegt twv Ev ddov bezeugt sind, soll er ,, l'odes- und Jenseitsgedanken 
kultiviert haben. Weil in der Liste seiner Werke sregì Cobwy quoeuwç 
und égurmua megi quosws vorkommen, sollen wir die Angabe des 
Diogenes Laertios verwerten, die Kyniker hätten den gvoixdc Tomog 
beseitigt. Und woher weiß J., daß Antisthenes im oîxoyouwxés nicht das 
kynische Bettlerleben als die wahre ofxovouixy pries, daß die Schrift 
megt [wis xui Favdrov nicht Leben und Tod als ddısyoga erweisen, 
die megi tay èv “dov die Jenseitsfurcht der Orthodoxen geißeln wollte, 
daß in wegi Cœwy œgécewc nicht den überkultivierten Menschen das 
naturgemäle Leben der Tiere als Muster vorgehalten, und daß im égurqua 
megi puosws nicht (ähnlich wie bei Xen. Mem. I. 1. 14, Platon, Soph. 
p. 242 C ff. und Isokr. XV. 268) aus der Uneinigkeit der Naturphilosophen 
auf die Lebensunfähigkeit und Nichtigkeit der Naturphilosophie ge- 
schlossen wurde? Natürlich sage ich nicht, es müsse so gewesen sein, 
wohl aber glaube ich behaupten zu dürfen, daß J. das Gegenteil ebensowenig 
beweisen kann. Sein Hauptvorwurf geht indes dahin, daß ich Antisthenes 
zu wenig ,,nach den Stoikern verstanden hätte, deren doynyög er nun doch 
einmal war‘. Ich erwidere, daß nach J.s Darstellung Antisthenes sich von den 
Stoikern eigentlich überhaupt nicht mehr unterscheidet, während doch kein 
antiker Zeuge Zenons Originalität bestritten und ihn als bloßen Nachtreter 
des Antisthenes betrachtet hat. Gewiß müssen auch schon bei diesem Ansätze 
zur stoischen Pflichtenlehre vorhanden gewesen sein. Zweierlei aber, glaub’ 
ich, darf man mit Zuversicht behaupten. Erstens: nach dem Gesamtcharakter 
des Kynismus als historischer Erscheinung zu urteilen, kann die vor- 
wiegende Absicht der Antisthenischen Philosophie nicht darauf gerichtet 
gewesen sein, das Individuum als nützliches Mitglied der bürgerlichen Gesell- 
schaft einzugliedern, sondern sie muß dahin gegangen sein, es aus dieser heraus- 
zulösen und es, in Beziehung auf seine sUdasuoria, auf sich selbst zu stellen. 
Und zweitens: mögen in den Schriften des Antisthenes neben revolutionären 
Paradoxien auch mancherlei moralisierende Trivialitäten gestanden haben, 
erkennen kann man seinen Einfluß doch nur an jenen Paradoxien, mit 
denen er allein stand, und nicht an diesen Trivialitäten, die ihm mit der Mehr- 
heit seiner philosophierenden Zeitgenossen gemein waren. 

Ich wende mich zu dem Bericht über J.s neue Veröffentlichungen. In 


_ der Festschrift für M. Heinze verficht er die These: „Der Phädrus kein Jugend- 


werk, aber das Erstlingswerk‘‘: dieses Gespräch sei ,,um 390° verfaßt. Die 
These wird auf zwei Stützen gestellt, von denen ich zugebe, daß sie aufrecht 
stehen können, jedoch leugnen muß, daß sie jene These zu tragen vermögen. 
Erstens: wir seien nicht berechtigt, von einer ,,sokratischen Periode“ der 
Platonischen Schriftstellerei zu sprechen. Die sog. ,,sokratischen“ Dialoge 
seien polemische Gelegenheitsschriften, die ebensowohl im Mannesalter wie 
in der Jugend des Philosophen verfaßt sein können. Wenn in ihnen der Hin- 
weis auf die Ideenlehre fehle, so lasse sich dies — ebenso wie im Theaitetos — 
aus ihrer negativ-kritischen Abzweckung erklären. Dies wird man, wenig- 


466 H. Gomperz, 


stens für die kleineren Gespräche, im Prinzip zugestehen dürfen. Der Char- . 
mides oder der Euthyphron können gerade so gut nach wie vor dem Symposion 
entstanden sein. Die Apologie habe ich schon wegen Gorg. p. 521 C—E immer | 
dem Gorgias nachfolgen lassen, und für den Kriton schon Zeitschr. f. Phil. 
und phil. Krit. Bd. CIX, S. 176 ff. die Abfassung nach dem Phaidon ver- 
mutet. Beim Protagoras und beim Gorgias freiliöhwürde die Nichterwähnung 
der Ideen einer besonderen Erklärung bedürfen, die J. bisher nicht gegeben hat. 
Zweitens: der Phaidros richte sich insofern gegen Antisthenes, als die 1. Rede 
des Sokrates, die dieser dann sofort widerruft, einem Antisthenischen Werk | 
entnommen sei, in dem sie gleichfalls von Sokrates vorgetragen wurde. Diese 
Vermutung erscheint mir aus äußeren und inneren Gründen in hohem Grade | 
bestechend, und ich wüßte nicht, daß für das seltsame Stück je eine bessere 
Erklärung gegeben worden wäre. Daß aber aus diesen zwei Voraussetzungen 
die Abfassung des Phaidros ,,um 390° und seine Priorität vor allen anderen 
Werken Platons gefolgert werden könne, muß ich leugnen, und diese Be- 
hauptung für vollkommen unannehmbar erklären. Schon daß die bedingte An: — 
erkennung der Rhetorik im Phaidros ihrer unbedingten Verwerfung im Gorgias 
vorangegangen sei, darf eine bare Unmöglichkeit heißen. Und im übrigen 
hat Raeder (Platons phil. Entw. S. 245 ff.) eine Fülle von sprachlichen und 
sachlichen Gründen für die Abfassung des Phaidros nach dem Phaidon und 
der Politeia zusammengestellt (vgl. auch meine Ausführungen Wiener 
Studien, Bd. XXVIII), über die man nicht ohne Widerlegung hinwegschlüpfen 
darf. Der Phaidros gehört durch seine dem Phaidon unbekannte Dreiteilung 
der Seele zum Staat, durch seinen Unsterblichkeitsbeweis zu den Gesetzen, 
durch seine Auffassung der Dialektik zum Sophistes, und sein Lob des Iso- 
krates ist vor dessen Kyprischen Reden unmöglich. Ich bin überzeugt, daß 
J. dieses Gespräch um etwa 20 Jahre zu früh datiert hat. 

In der Festschrift zur Baseler Philologenversammlung tritt J. für die 
einheitliche Komposition der Politeia mit guten Gründen ein, und sucht ins- 
besondere wahrscheinlich zu machen, daß in der Einleitung des Timaios nicht 
der „Staat“, sondern ein fingiertes Gespräch rekapituliert wird, das aus der 
Republik nur herübernimmt, was dann im Kritias historisch bestätigt werden 
soll. Die hierbei geäußerte Vermutung, unter der fehlenden 5. Gesprächsperson 
sei Isokrates zu verstehen, erscheint mir freilich abenteuerlich genug. Der 
Verfasser stellt weiter eine Reihe von Zügen zusammen, die dafür sprechen, 
daß Platon zur Zeit der Abfassung der Politeia schon ‚„‚alt“ war und kommt 
so ungefähr in die Zeit der 2. sizilischen Reise. Er behauptet aber nun weiter, 
Platons Hauptwerk müsse nach dieser Reise, demnach in den Sechziger- 
jahren des 4. Jahrhunderts, verfaßt sein. Dies letztere Ergebnis ist mir schon 
deswegen unglaublich, weil die dann bis zum Tode des Philosophen erübrigende 
Zeit von höchstens 15 Jahren für die Abfassung der späteren Werke, das sind 
— auch wenn man vom Phaidros absieht — Theaitetos, Parmenides, Sophistes, 
Politikos, Timaios, Kritias, Philebos, Nomoi, offenbar überaus knapp bemessen 
ist. Auch kann ich mich von der Stichhaltigkeit der J.schen Argumente keineswegs _ 
überzeugen. Platon kann sich mit 52 geradesogut — wenigstens vorüber- 
gehend — alt gefühlt haben wie mit 62 Jahren. Da er nach Syrakus ging, um 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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den jungen Dionysios zum ß«oıAevg zu erziehen und ihn nicht zum 1gavvoc 
werden zu lassen, braucht ihn die Schilderung der Tyrannis im IX. Buch der 
Republik dort gar nicht kompromittiert zu haben. P. 577 A B sagt keines- 
wegs Platon, daB er mit dem Tyrannen zusammengewohnt habe, sondern 
Sokrates sagt dort, um das Glück oder die Unseligkeit des Tyrannen erfahrungs- 
mäßig beurteilen zu können, müßte man mit ihm zusammengewohnt haben: 
die Stelle könnte geradesogut — mit Beziehung auf Archelaos — im Gorgias 
stehen. Wenn J. endlich bemerkt, im Staate zeige sich ,,kein rechtes Vertrauen 
mehr‘ zur absoluten Monarchie, so ist zu erwidern, daß dieses Vertrauen 
jedenfalls im Politikos, den doch auch J. später ansetzt als die Politeia, eher 
stärker als schwächer ist als in der Republik. Gerade im Politikos findet 
sich am klarsten die hier von J. für den Staat behauptete Stellung zur Monar- 
chie (,,bei entfernter Hoffnung ..... kein rechtes Vertrauen mehr‘), und für 
ihn trifft auch nach allen Anzeichen die Datierung ,,nach der 2. sizilischen 
Reise“ am ehesten zu (vgl. übrigens die dvaigéoerg Ep. XIII, p. 360 B). 
Die Politeia wird etwa 10 Jahre früher, nicht in den Sechziger-, sondern in 
den Siebzigerjahren des 4. Jahrhunderts verfaßt sein. 

J.s Aufsatz im Hermes knüpft an eine Ausführung des Fürsten 8, Tru- 
betzkoy an, der darauf aufmerksam gemacht hatte, daß bei Diog. Laert. II. 9 
ein „‚Nikias‘ als Schrift des Phaidon (oder des Aischines) angeführt wird, 
und daß die Rolle, die Nikias in Platons Laches spielt, damit zusammen- 
hängen möge. J. sucht nun neuerdings zu zeigen, daß Nikias im Laches die 
Tapferkeitsdefinition des Antisthenes verteidigt. Das gewichtigste seiner 
Argumente ist der Hinweis darauf, daß die Definition des Nikins (dvdgela 
gleich # zwv dewav xai tov Jugguléwr Emiorgun) mit geringen 
Veränderungen bei den Stoikern und auch bei Xenophun wiederkehrt 
(Mem. IV. 6. 11). Es ist hinzuzufügen, daß auch Aristoteles dieselbe 

| Definition als Sokratisch kennt (Eth. Eud. III. 1, p. 1229 a 15, vgl. p. 1116 b 4, 
| 1190 b 28 und 1230 a 7). Ich halte es für recht wahrscheinlich, daß dieser Defi- 
| nitionsversuch wirklich auf Sokrates zurückgeht: wie anders sollen denn seine 
Versuche ‚die Tugenden intellektualistisch zu erklären, ausgesehen haben ? 
Warum ich trotzdem nicht mit Horneffer im Laches eine eigentliche Polemik 
gegen Sokrates finden möchte, habe ich schon früher (diese Zeitschrift, Bd. XIX, 
S. 527) auseinandergesetzt: weil nämlich Platons Einwendung gegen die De- 
finition des Nikias (deıvd und FugdaAfa seien künftige Übel und Güter, es 
gebe aber kein gesondertes Wissen um diese, vielmehr erkenne künftige Güter 
und Übel nur, wer Güter und Übel überhaupt erkenne, dies aber sei der 
00pög, der die dgem als ganzes besitze, und dies stehe im Wider- 
spruch mit der Voraussetzung des Nikias, die dvdgel« sei ein von den anderen 
Teilen der &gern trennbarer Teil der Tugend), — weil diese Einwendung die 
Position des Nikias eigentlich nicht aufhebt, sondern sie nur berichtigt. Er 
drängt ihr nämlich die Formulierung auf: der copôc heißt dvdgeios, so - 
fern er die &zıoryum der deva und der Fagdafa besitzt. Indem ich 
dies gegen die Bemerkungen von J. (diese Zeitschrift, Bd. XX. S. 131) auf- 
recht halte, füge ich hinzu, daß es mir auch noch aus einem besonderen Grunde 
unwahrscheinlich ist, die Polemik des Laches richte sich gegen Antisthenes. 
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Diese Polemik trifft doch nämlich nur denjenigen, der an die Voraussetzung 
gebunden ist, die dvdgela sei ein tronnbarer Teil der get}. Dies aber ist | 
fiir Antisthenes, der ja als erster den Begriff des alle Tugenden in sich ver- 
einigenden Weisen aufgebracht zu haben scheint, äußerst unwahrscheinlich. | 
Es dürfte ganz in seinem Sinne gewesen sein, wenn der Sokrates des Laches 
meint, nur der copéc könnte die Emioriun ray dem xa) Jagôuhéwr 
besitzen, und es gebe keine von dem Ganzen der dgerr verschiedene ardgela. 
Dann aber kann diese Ausführung Platens doch schwerlich gegen ihn ge- . 
richtet sein. Sie wird vielmehr der Berichtigung der Ansicht entweder des 
Sokrates selbst oder eines nicht sehr selbstständigen Sokratikers — möglicher- 
weise wirklich des Phaidon oder des Aischines —- gegolten haben. | 

J. trägt zur Unterstützung seiner Auffassung noch verschiedene Ein- | 
fälle vor, die sich für uns der Kontrolle an den Tatsachen entziehen. Daß | 
Nikias, der Zauderer, die Definition des Antisthenes vertrete, soll schon eine : 
Verspottung des Kynikers enthaiten. In einer Schrift des letzteren soll Nikias 
aufgetreten sein und gegen Sokrates das Recht der Mantik verfochten haben. . 
Aus dieser Quelle schôpfe auch Plutarch, der die devo aorta des Nikias 
stirker betone als Thukydides. Die letztere Behauptung hat Dittenberger 
in der oben genannten Notiz als völlig haltlos erwiesen, und J. hat dies 
im Hermes, Band XLIII, 8. 160, einräumen müssen. 

Georg Hofmann, Kritische Analyse der beiden ersten Bücher : 
der platonischen Gesetze. Münchener Inauguraldissertation. München, 1905, 
kgl. Hof- und Universitàtsbuchdruckerei Dr. C. Wolf u. Sohn. 56 8. 

Fridericus Doering, De legum Platonicarum compositione. 
Leipziger Inauguraldissertation. Lipsiae, Typis Roberti Noske Bernensis, 
MCMVII. 878. 

Alfredus Hoffman, De Platonis in dispositione legum con- 
siliv. Greifswalder Inauguraldissertation. Gryphiae, Typis Hans Adler, 
MCMVII 66 S. 

Nachdem besonders Bergk und I. Bruns in den Gesetzen die Reste ver- 
schiedener Entwürfe nachgewiesen haben wollten, die durch den Heraus- - 
geber Philipp von Opus verständnislos zusammengearbeitet worden seien, , 
andererseits Th. Gomperz und C. Ritter die einheitliche Abfassung des 
Werkes durch Platon selbst verteidigt hatten, der ihm nur die letzte Feile : 
nicht habe angedeihen lassen können, ist nun die schwierige Frage fast gleich- - 
zeitig von 3 Dissertationen neuerlich behandelt worden. Einen prinzipiellen ı 
methodischen Fortschritt den älteren Untersuchungen gegenüber könnte » 
man ihnen nicht nachrühmen, und nur das eine darf man wohl als gemein- : 
sames Kennzeichen der 3 neuen Arbeiten hervorheben, daß die so bequeme : 
»Verständnislosigkeit des Herausgebers‘ in ihnen allen bedeutend seltener ! 
als früher zur Erklärung sachlicher Schwierigkeiten herangezogen wird. . 
Im übrigen sind die 3 Arbeiten nach Ergebnissen und Wert recht sehr von } 
einander verschieden. 

Am wenigsten kann ich mich mit der Abhandlung von F. Doering be- - 
freunden. Durch ungebührliches Premieren von einzelnen Stellen kon- 
struiert er Widersprüche, wo keine sind, bringt diese dann in phantastische } 


| 
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erbindung mit den sizilischen Ereignissen und schlieBt dann, gewisse Teile 
er Nomoi seien zwischen Platons zweiter und dritter sizilischer Reise, andere 
ach der dritten, wieder andere während Dions Herrschaft, endlich einige 
uch nach Dions Sturz abgefaßt. alle aber von Platon selbst ungeschickt 
usammengearbeitet worden, dem es eben an Zeit zu der in Aussicht ge- 
ommenen ausgleichenden Schlußredaktion gefehlt habe. Es scheint mir 
icht der Mühe wert, die Untersuchung im einzelnen vorzuführen und zu 
iederlegen. Ich begnüge mich mit der allgemeinen Versicherung, daß es 
der Schrift von leicht zu vermeidenden Mißverständnissen wimmelt. Zwei 
uriosa mögen immerhin hervorgehoben sein. Viel Aufhebens macht D. 
avon, daß Platon p. 710 E die Verwirklichung der besten Verfassung am 
hesten von einem philosophisch gebildeten Tyrannen erwartet, p. 712E und 
. 833 B aber die Tyrannis für die schlechteste Verfassungsform erkläre. Man 
önne nicht annehmen, ,,Platonem in eodem opere tyrannidem rejecisse omnino 
t pro fundamento optimae civitatis habuisse‘‘ (S. 14). Offenbar stammten 
Iso die Ausführungen der ersten Art aus der Zeit vor, die der zweiten Art 
us der Zeit nach dem Bruche mit Dionysios d. J. Ist es dem Verfasser nicht 
ufgefallen, daß zwischen dem VI. und IX. Buch der Republik ganz derselbe 
‚Widerspruch‘ besteht? Oder stammen auch diese Bücher aus denselben 
iten? Auf S. 83 f. erklärt D. das Nebeneinander von mehr pessimistischen 
d mehr optimistischen Äußerungen in den Gesetzen durch die Annahme, 
je pessimistischen seien in einer Zeit entstanden, da Platon durch den Tod 
es Dion verbittert war, die optimistischen seien etwas später, in Platons 
llerletzten Lebensjahren niedergeschrieben worden, als der Philosoph sich 
über jenes Mißgeschick schon wieder einigermaßen getröstet hatte! Man 
wird es nach diesen Proben verstehen, wenn ich Mühe und Scharfsinn, die 
D. auf die Lösung seiner Aufgabe verwendet hat, im wesentlichen als ver- 
‘loren ansehen muß. 
| Nicht so offenkundig fehlgreifend, jedoch auch keineswegs glücklich 
angewandt erscheint mir der Eifer, den A. Hoffmann an die Nachweisung 
von Widersprüchen und gedanklichen Hiaten in den Gesetzen verwendet 
hat. Er gelangt zu dem Ergebnis, Platon habe seit der Abfassung der Re- 
publik durch viele Jahre einzelne Gedanken über Gesetzgebung usw. zusammen- 
hanglos aufgezeichnet. Er habe dann später diese Notizen zu einem Ganzen 
zu verarbeiten begonnen. Daher stammten die vielen besonders von Th. Gom- 
perz betonten Vor- und Rückverweisungen. Doch sei er an der Vollendung 
dieser Arbeit durch den Tod verhindert worden, und Philipp von Opus habe 
dann diese ersten Redaktionsversuche Platons so gut es eben ging, aneinander- 
gereiht. Ich weiß nicht, wie der Verfasser sichs erklärt, daß Platon so 
ungeschickt gewesen sein soll, bei einer ausdrücklich zum Zwecke der Re- 
daktion unternommenen Arbeit so viele Widersprüche und gedankliche 
Hiate stehen zu lassen, daß sie heute ohne besondere Mühe von einem Leser 
nachgewiesen werden können. Nicht Viele werden Lust haben, eine von 
vornherein so unwahrscheinliche Hypothese anzunehmen. 

Den wirklichen Sachverhalt scheint mir, zunächst für die zwei ersten 
Bücher, G. Hofmann aufgedeckt zu haben. Er zeigt eingehend und 
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in allem wesentlichen durchaus überzeugend, daß zwar diese Bücher : 
überflüssig, zum Teil auch mit ‘einander unverträgliche Parallel. 
ausführungen sowie anstößige Gedankensprünge enthalten, daß aber : 
alle ihre Teile doch wieder durch gewisse Partien fest verknotet sind, , 
die zu ihnen allen in notwendiger Beziehung stehen, so daß man von | 
unserem Texte kein Stück wegdenken kann, ohne daß dadurch ein vor- 
handener Zusammenhang gestört würde. Diesen Sachverhalt erklärt er 
so, daß uns in diesen Büchern ein erster Entwurf von Platons eigener 
Hand vorliege, bei dessen Abfassung der Autor, ohne Kritik zu üben, alle 
ihm zuströmenden Einfälle aneinandergereiht habe. Was diesen Büchern 
fehle, sei nur die Überarbeitung von der Hand des Philosophen, der bei ihr 
diese Anstöße beseitigt haben würde. In einem Anhang deutet er an, daß 
derselbe Sachverhalt wohl auch für die übrigen Bücher der Nomoi Geltung 
besitzen dürfte. Ich halte H.s Ergebnis, soweit die zwei ersten Bücher in 
Frage kommen, für überzeugend, und vermute ebenfalls, daß ein Versuch, 
diesen Gesichtspunkt auf das Werk als ganzes auszudehnen, vom besten Er- : 
folge gekrönt sein dürfte. Nur daran möchte ich einem leisen Zweifel Aus- . 
druck geben, ob wirklich eine Revision des vorliegenden Entwurfes durch den 
Philosophen sehr eingreifende Änderungen mit sich hätte bringen müssen? 
Ich könnte mir auch denken, daß die in Platons Alter so häufig zutage tretende 
Freude an seinen eigenen Ausführungen ihn dem einmal niedergeschriebenen 
Entwurf gegenüber recht konservativ gemacht haben möchte, und halte es 
deshalb für fraglich, ob nicht auch bei einer neuerlichen Überarbeitung vieles, 
was uns als anstößig erscheint, sich der doch schon erlahmten Selbstkritik : 
des Verfassers entzogen und auch in eine endgültige Fassung seinen Weg 
gefunden hätte, 

Hans Raeder, Über die Echtheit der platonischen Briefe. Rhei- 
nisches Museum für Philologie, N. F. Band LXI (1906), S. 427—471 u. : 
S. 511—542. | 

Maximilianus Odau, Quaestionum de septima et octava | 
Platonis epistula capita duo. Kônigsberger Inauguraldissertation. Regi- : 
monti. Ex officina Hartungiana, 1906. 91 S. 

Rudolf Adam, Über die Echtheit der platonischen Briefe. Wissen- . 
schaftliche Beilage zum Jahresbericht des Falk-Realgymnasiums zu Berlin. , 
Ostern 1906. 29 S. (Vel. auch Rudolf Adam, Über die platonischen Briefe, 
im XXIII. Bande dieser Zeitschrift, S. 29—52). 

Von den unentschiedenen Fragen, welche die Echtheit Platonischer : 
Schriften betreffen, ist die nach der Echtheit der Briefe die wichtigste. In | 
Beziehung auf sie gehen die Meinungen der berufensten Kenner diametral | 
auseinander. Blaß hat sich für, v. Wilamowitz gegen die Echtheit der ganzen 
Sammlung erklärt. Auch die hier anzuzeigenden Arbeiten gelangen zu sehr 
verschiedenen Ergebnissen. 

Raeder hält alle 13 Briefe, die in der Sammlung des Thrasyllos standen, | 
für echt. Adam glaubt an die Echtheit des 7. Briefes, erklärt aber die andern 
für gefälscht. Odau beschäftigt sich nur mit dem 7. und 8. Brief. Er hält 
beide für Platonisch, glaubt aber, sie hätten ursprünglich nur einen Briet | 


Ù 
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bildet, aus dem jedoch der „beratende“ Teil (p. 330 B—338 A) und der 
hilosophische Exkurs (p. 341 B—345 C) als Interpolationen auszuscheiden 
ien. Ich mu8 indes die Beweisgriinde, auf welche diese Annahmen sich 
tützen, sämtlich für unzulänglich erklären. 

Raeder hat überzeugend dargetan, daß die Briefe aus sprachlicher 

ründen nicht für unecht erklärt werden dürfen, da ihre Diktion mit der 
on Platons Altersschriften gut zusammenstimmt. Das ist aber kein Beweis 
ür die Echtheit. Wer in die Schriften eines Autors eingelesen ist, wird — 
ag er nun ein kopierender Schüler oder ein imitierender Fälscher sein — 
seinen Stil zu treffen ganz wohl vermögen, auch ohne sich über die ein- 
zelnen stilistischen Merkmale bewußt Rechenschaft zu geben. Er wird 
auch, wenn er Altersschriften fingiert, nicht den Stil der Jugendwerke nach- 
ahmen, und wenigstens von den ,,Gesetzen‘‘ war es immer bekannt, daß sie 
von Platon im Alter verfaßt wurden. , Deswegen, weil ein unter Goethes 
Namen überlieferter Brief, der in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts ge- 
schrieben zu sein vorgibt, sich durch seinen Stil vom ,, Werther‘ unterscheidet, 
braucht er noch nicht authentisch zu sein. 
_ Adam stellt eine Menge von Berührungen zwischen einzelnen Stellen 
der Briefe und solchen der echten Gespräche zusammen. Damit ist aber 
die Unechtheit erst recht nicht bewiesen. Denn Platon hat sich sehr oft, 
und besonders im Alter, wiederholt. 

Odau endlich begeht einmal einen circulus in demonstrando, denn 
ebenso gut wie aus der vorausgesetzten Echtheit des 7. Briefes auf die Nicht- 
Ursprünglichkeit seiner überlieferten, schlechten Disposition könnte man 
aus der überlieferten schlechten Disposition des 7. Briefes auf seine Unecht- 
heit schließen. Und sein Ergebnis entbehrt auch von vornherein der Wahr- 
scheinlichkeit: umfangreiche Interpolationen in echten Schriften Platons 
lassen sich nirgends erweisen. 

Auch die sachlichen Gründe führen zu keiner klaren Entscheidung, 
| Es findet sich in den Briefen wohl vieles, was uns schwer verständlich oder 
| verwunderlich erscheint, aber doch kaum etwas, was wir für schlechthin unmög- 
lich erklären dürften. Das einzige Bedenken, dem gegenüber die bisherigen 
| Auskünfte m. E. durchaus versagen — daß nämlich im 8. Brief der nach 
| Plutarch und Nepos vor seinem Vater verstorbene Sohn Dions, Hipparinos, 
noch nach dem Tode seines Vaters als lebend erwähnt wird —, erledigt sich 
durch die Annahme, Dion meine in seiner fingierten Rede nicht diesen seinen 
älteren, sondern vielmehr seinen jüngeren, nachgeborenen Sohn. Das Gegen- 
argument von Odau, Platon könne den Dion von seinem nachgeborenen Sohn 
nicht reden lassen, weil dieser vor seinem Tode von dessen Geburt keine Kennt- 
nis haben konnte, scheint mir keiner längeren Widerlegung zu bedürfen. 
Dion redet ja hier aus dem Jenseits, und da konnte Platon ihm ein Wissen 
um das Leben seines posthumen Kindes ebenso wohl leihen wie die Kenntnis 
der nach seinem Tode in Syrakus eingetretenen Lage. 
So spitzt sich schließlich der Streit auf die Frage zu: was jeder von uns 
nach seinem Gefühl Platon zuzutrauen vermag und was nicht? In der Über- 
zeugung also, daß hier über größere oder geringere "Wahrscheinlichkeiten 
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und subjektives Ermessen vorläufig nicht hinauszukommen ist, will auch ich] 
meinen persönlichen Eindruck aussprechen. 

Daß Platon die läppische Einleitung des 3. Briefes geschrieben habla 
könnte, glaube ich nicht. Ich halte also diesen Brief entschieden für eine, 
Fälschung. Fast ebenso unglaublich scheint es mir, daß er dem Archytas 
Belehrungen wie die des 9. Briefes erteilt hatte™ Auch der 2. und 8. Brief} 
machen mir im ganzen doch einen schülerhaften Eindruck, und dieser Ein- 
druck wird für den 2. Brief durch die seltsamen esoterischen Allüren des 
Briefschreibers, für den 8. durch die übergroße Naivität der politischen Rat-} 
schläge verstärkt. Gegen die Echtheit des wichtigsten Briefes der Samm- 
lung, des 7., spricht nur seine überaus unlogische Disposition, die alles andere 
der Art, was sich bei Platon findet, weit hinter sich läßt. Nur aus diesem i 
Grunde glaube ich nicht daran, daß der Brief von Platon selbst verfaßt sei.i 
Er ist aber gewiß keine „Fälschung“ im gewöhnlichen Sinne, sondern wahr-} 
scheinlich die Verteidigungsschrift eines Schülers (Philipp von Opus? ?),) 
der hier für Platon etwa das leisten wollte, was dieser in der Apologie für 
Sokrates geleistet hatte. Er wird dabei mündliche Äußerungen, wenn nicht 
gar schriftliche Aufzeichnungen, Platons benutzt haben. Gegen die Echt-; 
heit des 4., 5., 6., 10., 11. und 12. Briefes sprechen einzelne, wenn auch nicht 
gerade entscheidende Bedenken. Dagegen wüßte ich, von den allgemeinen 
Verdachtsgründen gegen die Erhaltung von Privatbriefen jener Zeit ab-) 
gesehen, kaum einen ernsten Einwand gegen die Authentizität des 13. Briefes 
zu erheben. Von einem ,,verleumderischen Pamphlet‘‘ (Adam) kann m. E,: 
nicht die Rede sein. Er zeigt uns Platon in die Interessen des praktischen 
Lebens verflochten, Geld verwaltend, entlehnend, erbittend. Nur welt-! 
fremde Naivität wird darin etwas Unmögliches, oder gar etwas Ehrenrühriges 
erblicken. Wenn der Brief gefälscht ist, ist er gut gefälscht. Der 1. Brief! 
endlich ist nach den meisten Handschriften von Dion. Raeder hält dennoch 
Platon für den Verfasser. Dies scheint mir ganz unmöglich. Ob die ge- | 
schmacklose Überladung mit Zitaten dem schöngeistigen syrakusanischen 
Prinzen zuzutrauen ist, können wir schwer beurteilen. Die Annahme einer ı 
Fälschung wird wohl auch hier die größere Wahrscheinlichkeit für sich haben*). | 


Otto Kluge, Darstellung und Beurteilung der Einwendungen des Aristo- ) 
teles gegen die Platonische Ideenlehre. Greifswalder Inauguraldisser- ' 
tation 1905. Greifswald. Druck von Julius Abel. 1905. 74 S. 

Im ganzen eine fleiBige, tüchtige und brauchbare Arbeit. Die Zusammen- : 
stellung der kritischen Äußerungen des Aristoteles über die Ideenlehre ist | 
gründlich und dabei knapp, ihre Würdigung zeigt maßvolle Besonnenheit, | 
freilich nicht, ohne daß ein gewisses Schwanken des Urteils bemerklich würde: : 
bald schließt sich der Verfasser ziemlich enge an Natorps Auffassung der! 


*) Das vorstehende war längst geschrieben, als mir C. Ritters ,,Unter- - 
suchung über die Echtheit der Platonischen Briefe‘‘ (Nr. VII seiner ‚Neuen ı 
Untersuchungen über Platon‘‘, München 1910) zu Gesicht kam. Sie fällt { 
nicht mehr in den zeitlichen Rahmen dieses Berichtes, und ich kann mich | 
deshalb darauf beschränken, festzustellen, daß R.s Aufstellungen, wo sief 
von meinen Auffassungen abweichen, mich nicht überzeugt haben. | 
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latonischen Ideenlehre und ihrer Beurteilung beim Stagiriten an, bald steht 
r ihr mehr selbständig und kritisch gegenüber. Der Hauptmangel der Arbeit, 
er freilich bei einer Dissertation begreiflich ist; scheint mir darin zu bestehen, 
8 KI. etwas zu sehr an einzelnen Stellen des Aristoteles und auch an einzelnen 
ichtspunkten seiner neueren Kritiker haftet. Bei einer etwas freieren 
selbständigeren Gesamthaltung hätte er wohl auch die Kernpunkte 
er Frage schärfer herausgearbeitet und deutlicher gezeigt: da3 Ar. von 
laton in höherem Maße abhängig ist, als er zugeben will, und daß sich deshalb 
eine Kritik in ungebührlich hohem Grade gegen AuBerlichkeiten und Detail- 
hwierigkeiten der Platonischen Darstellung richtet; daß Ar. Platon zwar 
rin recht verstanden hat, daß er ihm eine Trennung des Intelligibeln vom 
nsibeln zuschreibt, darin aber mißverstanden, daß er Platons Intelligibles 
wie ein zweites und vom ersten nur räumlich getrenntes Sensibles auffaßt, 
während in Wahrheit die Frage, ob die Idee in oder neben den Einzeldingen 
existiere, gerade so wenig Sinn hat wie etwa die Frage, ob das allgemeine Gra- 
vitationsgesetz in oder neben den einzelnen Fällen von Massenanziehung 
vorhanden sei; daß aber Ar. darin wirklich von Platon abweicht, daß jener die 
sinnlich wahrnehmbaren Einzelobjekte für schlechthin real hält, dieser dagegen 
sie als ein in minderem Grade Reales, und das nur begrifflich zu erfassenden 
Allgemeine als das einzige schlechthin Reale betrachtet. Unrichtig scheint 
es mir, wenn KI. das GTTELQOY bei Platon nur als das stoffliche Element der 
einzelnen Ideen und nicht auch als dasjenige der sinnlich wahrnehmbaren 
Welt gelten lassen will und sogar dem Aristoteles aus dieser letzteren Auf- 
fassung einen Vorwurf macht. Denn im Philebos erscheint &zreıpov unzwei- 
deutig als stoffliches Element aller Dinge überhaupt. Auch die durchaus 
neuplatonisch-mystische Auffassung der Ideenanschauung bei Platon halte 
ich für verfehlt. 


Martin Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristo- 
teles und Proklus. Marburg in Hessen, N. G. Elwert*sche Verlags- 
| buchhandlung, 1905. 240 S. 
| Die Ausdrucksweise des Verfassers ist vielfach geschraubt, ja kaum 
‚verständlich. und gipfelt auf S. 80 in der folgenden, alle Leistungen 
,,Wippchens“ weit hinter sich lassenden Äußerung: ,,Jeder Genius 
‚sieht mit zwei Augen: in dem einen Auge rollt das geistige eines wahrhaft 
Ideellen sich aus und arbeitet darin, bis es plötzlich leibhaftig erscheint und 
das Auge wie gebannt auf der idealen Wesenheit ausruht; das andere Auge 
umschleicht und umspielt ein endliches, vergängliches Objekt und mißt es 
an der Höhe und Tiefe, welche alles Ideale hat, und beginnt es danach zu 
sehen. Beide Augen sind dem Platonischen Genius eigen; und das ist der 
Vorzug auch, der Platon von Sokrates scheidet. Denn schon Sokrates hat, 
vom Gedanken eines festen, existierenden Prinzips ahnend ergriffen, das 
begriffliche Sein als Sein der Wahrheit behauptet; wenn man aber dann den 
Sokrates selbst nach dem Grund des Begriffes noch weiter will fragen, dann 
beginnt das eine Auge des Sokrates, um den Gedanken ironisch zu spielen, 
diewei das andere Auge die Kraft noch nicht hat das Ideelle oder die Idee 
des Begriffs klar vor sich zu sehen. Erst der Platonische Genius trifft dieses 
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Ziel; mit dem einen Auge durchdringt und erfaßt er den geistigen Grund des | 
begrifflichen Seins und nun, indem das ideelle Auge auf der klassischen Hypo: | 
thesis als seinerzeugender Methode fest haftend ruht, fingt das andere Auge 
an, das Phänomen des sogenannten hypothetischen Verfahrens rings zu um. 
schleichen; und so wird im Parmenides erst, ein großes Spiel mit dem ideellen 
Sein aufgeführt und in dem entscheidenden Teil des Sophisten tritt Platon 
sodann ganz ohne Maske der Ironie mit der kritischen Methode hervor.“ Ich 
glaube, derartiges darf man nicht unbemerkt.stehen lassen, aber es wäre 
ungerecht, den Wert einer Arbeit danach allein zu bemessen. 

Ich halte die Schrift von A. unter den aus der Schule Cohens hervor- - 
gegangenen für eine der besseren. Schon deshalb, weil ihr Verfasser mit seinen ı 
Rätselworten doch eine verhältnismäßig klare philosophische Grundansicht t 
verbindet, und zwar eine solche, die der Cohenschen vielleicht besonders | 
nahe steht. Dies rührt daher, daB er dem Ausgangspunkte dieser Ansicht, | 
der Mathematik, näher bleibt als Andere. Wenn der Mathematiker einen Be- - 
griff wie den der irrationalen oder imaginären Zahl oder den des Differentials è 
definiert, so setzt oder erzeugt er durch eben diese Definition zugleich das è 
Sein des in jenem Begriffe erfaBten Gegenstandes, und es hätte keinen Sinn, , 
zu fragen, ob dieser Gegenstand nun noch außerdem irgendwie existiert? ! 
Berechtigt ist nur noch die Frage, ob ein solches, vom Denken erzeugtes Ge- - 
bilde Gegenstand eines Systems zusammenhängender Erkenntnisse werden 
kann, und ob diese sich in das weitere System mathematischer Erkenntnisse 
überhaupt einfügen lassen? Der ‚Idealismus‘ nun, wie ihn der Verfasser 
versteht, gipfelt in der Ansicht, daß für die Wissenschaft überhaupt 
kein anderes Sein in Betracht kommt, als ein solches, wie es auch diesen Ge- 
bilden mathematischen Denkens eignet. Nicht nur geometrische Begriffe, | 
wie Hyperbel oder Kegelschnitte, sondern auch physikalische Begriffe wie i 
Masse oder Energie ,,‚existieren“ nur, insofernesie präzis definiert werden können; ; 
die Frage, ob sie ,,wirklich gegeben sind“ wäre sinnlos, gefragt kann nur werden, 
ob sie geeignete ,,Grundsetzungen“ für ein auf ihnen beruhenden wissenschaft- 
liches Verfahren sind. Ich glaube ja nun freilich, daß bei solcher Betrachtung 
die Eigenart der einzelnen Wissenschaften verkannt wird, weil, wenn wir den 
Begriff der Wissenschaft von ihrem tatsächlichen Verfahren abstrahieren / 
wollen, zwar nicht eine reine Vernunftwissenschaft wie die Mathematik, wohl | 
aber eine Wirklichkeitswissenschaft wie die Physik stets durch die Aufgabe » 


gebunden bleibt, gegebene Erscheinungen rationell zu verknüpfen, und weil z. B. . 
2 


rn 


=. 


der Begriff der mechanischen Energie seinen Vorzug vor irgend einem 


2 
m? v 
anderen Begriff, etwa , nicht irgend einer immanenten größeren Brauch- - 


2 


barkeit verdankt (inwiefern sollte man mit besser rechnen können 


2 


als mit 


?), sondern seiner größeren Eignung, gegebene Erscheinungen ge- : 


setzmäßig zu verknüpfen, also o@lew 1a guuröusr«. Immerhin be- | 
zeichnet jene Auffassung einen Standpunkt, auf den sich ein Erkenntnis- || 
theoretiker stellen mag. Tatsächlich nun hat sich auf ihn — mit prinzipieller ' 
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BewuBtheit — Cohen zuerst gestellt. Allein er ist nun von dem seltsamen 
Glauben beherrscht, er sei nicht der erste Vertreter dieses Stand- 
punktes, sondern Platon und Kant hätten. im Grunde ganz dasselbe gemeint 
wie er. Und das ist der Punkt, an dem der Historiker. der Philosophie Ein- 
spruch erheben muß. Denn daß wenigstens Platon von jener Cohenschen 
Auffassung des Seins sehr weit — man kann ruhig sagen: entfernt sein 
mußte, geht ja schon daraus hervor, daß die Begriffe der Wissenschaft 
und besonders der Mathematik seiner Zeit sich an keinem Punkte in auf- 
fallender Weise von den im praktischen Leben üblichen und deshalb 
mit den alltäglichen Erfahrungen verwachsenen Begriffen entfernten. A. 
führt (S. 210) billigend die Bemerkung von Simon an, Euklid setze in den 
Elementen ,,den aus der Anschauung im Laufe ungezählter Jahrtausende 
erworbenenen Begriff bzw. die Vorstellung der Ebene‘ usw. voraus, womit 
natürlich nicht gesagt sein soll, daß der präzis definierte Begriff der abso- 
luten Ebene etwas empirisch ,,gegebenes‘ sei. Genau ebenso nun verhält sich 
Platon zu den von ihm bearbeiteten Begriffen. Niemals denkt er daran, daß 
Gut und Schön, Gleich und Verschieden, Gerad und Ungerad, wie diese Be- 
griffe in der Dialektik zu definieren sind, einen anderen I n h al t haben könnten 
als die entsprechenden Begriffe des populären Denkens. Eine Ausnahme 
machen in gewissem Sinne höchstens einige in den spätesten Dialogen be- 
arbeitete Begriffe wie die Materie im Timaios, das Unbegrenzte im Philebos, 
und gerade für sie hat Platon keine Ideen angenommen, sie also auch nicht 
im Sinne Cohens als Erzeugnisse einer Sein schaffenden Hypothese hinge- 
stellt. An welchen Beispielen hätte sich ihm demnach das Sein als Erzeugnis 
bloßer begrifflicher Setzung aufdrängen können, — ihm, der keine irrationalen 
und imaginären Zahlen, keine Differentiale, kein ‚Masse‘, keine ‚Energie‘ 
und überhaupt keine Begriffe kannte, die sich nicht auf ein schon anders- 
woher bekanntes Sein zu beziehen schienen ? 

Der Verfasser der vorliegenden Schrift antwortet: an der Geometrie, 
und insbesondere an jener geometrischen Methode, welche die antiken Geo- 
meter die ,,analytische“ nannten, und die nach einer Bemerkung des Proklos 
(In Eucl. comm. S. 211, 18—23) ,,Platon, wie sie sagen, dem Leodamas über- 
liefert hat‘ (S. 22). Diese Methode besteht darin, daß vorausgesetzt wird, 
das Problem, dessen Lösung gesucht wird, sei gelöst, und dann nach rück- 
wärts auf die Bedingungen dieser Lösung geschlossen wird. Stimmen diese 
Bedingungen der Lösung mit sonst bekannten geometrischen Sätzen überein, 
so ist jene vorausgesetzte Lösung als richtig, im entgegengesetzten Falle als 
unrichtig dargetan. Ohne Zweifel handelt es sich hier um die Anwendung 
eines hypothetischen Verfahrens in der Geometrie, allein ich vermag nicht ab- 
zusehen, inwiefern dieses als ein Sein erzeugendes aufgefaßt werden könnte. 
Die hypothetische Annahme, das gegebene Problem sei gelöst, fungiert dabei 
als heuristisches Prinzip für die Auffindung der Lösungsbedingungen, aus denen 
dann der Nachweis der wirklichen Lösung geführt wird, — genau so wie 
z. B. bei der Verwirklichung eines Zweckes die Vorstellung des Zweckes 


zu der Auffindung der Mittel führt, deren Verwirklichung dann auch die Re- 


alisierung des Zweckes nach sich zieht. So wenig hier der Zweck dadurch ver- 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXV. 4. 
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wirklicht wird, daB ich mir ihn verwirklicht denke, sondern vielmehr dadurch, | 


daß ich jene Mittel realisiere, die ihn naturgesetzlich kausieren, so wenig wird 
auch bei Anwendung der analytischen Methode das Problem dadurch gelöst, 
daß ich es mir gelöst denke, sondern vielmehr dadurch, daß ich von den 
Lösungsbedingungen aus die Richtigkeit deraLösung erweise. Der Gegensatz 
der analytischen Methode zu der Sein erzeugenden geht ja deutlich aus 
folgendem hervor. Wenn ich die imaginäre Zahl als gerade Wurzel aus einer 
negativen Zahl definiere, so kann das also definierte Gebilde vielleicht unver- 
wendbar, aber die Definition kann niemals falsch sein. Die analytisch vor- 


ausgesetzte Problemlösung dagegen kann sich sehr wohl als unrichtig erweisen. 
Denn setze ich z. B. voraus, das Problem, ein ebenes Dreieck von der Winkel- 


summe 3R, zu konstruieren, sei gelöst, so werde ich eben finden, daß die 


Bedingungen für die Lösung dieser Aufgabe mit den sonst bekannten Lehr- 


sätzen der euklidischen Geometrie unverträglich sind. Natürlich kann man 
einwenden, der Geometer sei ja an die euklidische Geometrie nicht gebunden; | 
wenn er etwa das ,,Trigonoid‘ als ebenes Dreieck von der Winkelsumme — 


3 R. definiere, so ,,erzeuge‘ er damit ein Gebilde in einem andern als dem 
euklidischen Raum, und diese Definition könne nun gleichfalls höchstens 
unverwendbar, aber nicht mehr falsch heißen. Allein diese Betrachtungs- 
weise hat dann mit der analytischen Methode nichts mehr zu tun. Gewiß 
kann man sagen, die geometrischen Gebilde in ihrer Reinheit würden vom 
Geometer nicht vorgefunden, sondern erzeugt. Nur — ist dies gewiß nicht die 
Auffassung Platons, der ja die geometrischen Figuren nicht als Ideen, 
sondern als ein Mittelding zwischen Ideen und Sinnendingen auffaßt und dem- 
nach offenbar sehr weit davon entfernt ist, in der Erzeugung der geometrischen 
Gebilde durch die Definition das Vorbild für das Verhältnis des reinen Derkens 
zu seinen Gegenständen zu erblicken. Kannte er aber die Erzeugung von 
Sein durch Denken auch nicht aus der Geometrie, woher hätte er diesen 
Gedanken nehmen sollen? Sucht nun A. trotzdem bei Platon die ,,Methode 
der klassischen Hypothesis‘ nachzuweisen, und versteht darunter ein Ver- 
fahren, bei dem nicht nur irgend ein Sein hypothetisch angenommen, sondern 
auch vorausgesetzt wird, solch hypothetisches Angenommenwerden mache 
überhaupt das Wesen alles Seins aus, so kann man der Vergeblichkeit dieser 
Bemühung von vorneherein so ziemlich gewiß sein. 

Bei alledem bleibt es ein dankenswertes Unternehmen, Platons Lehre 
von den Hypothesen, einschließlich des Gebrauches, den er praktisch von 
Hypothesen macht, im Zusammenhange zu untersuchen und darzustellen. 
Freilich wünschte man diese Untersuchung ,,voraussetzungslos‘ durchgeführt 
zu sehen, nicht gebunden durch das von vorneherein feststehende Ziel, bei 
Platon die ,,seinerzeugende‘‘ Hypothesis nachzuweisen. Und ich hoffe, solch 
eine voraussetzungslose Untersuchung wird über kurz oder lang geliefert 
werden. Aber auch A. hat gewissenhaft genug gearbeitet ‚um seiner Darlegung 
einen gewissen Wert zu sichern. Ich gehe dabei rasch über die gewalt- 
samen Interpretationen einzelner Stellen hinweg (ganz ungeheuerliches findet 
man auf S. 10 und namentlich auf S. 40, wo die Bemerkung des Gastmahls 
— 211 A —, die Idee des Schönen sei oùdé ris Aöyog oddE tic dmiornuns 
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dahin erklärt wird, sie sei nicht eine bestimmte, einzelne 
Erkenntnis, sondern die eine grundlegende Erkenntnis, welche das 
Prinzip aller Erkenntnis offenbart). Vielmehr wende ich mich sofort dem 
Hauptergebnisse zu. Dieses besteht nun darin, daß auch A. nicht leugnen 
kann, an den meisten Stellen, an denen Platon von Hypothesen spricht 
oder von ihnen Gebrauch macht, handle es sich um ,,unkritische‘‘ Setzungen, 
in denen zwar ein Sein gesetzt, aber nicht auch zugleich als Ergebnis eben 
dieser Setzung gedacht wird. In diesem Sinne ,,unkritisch“ soll die Hypo- 
thesis in allen Jugenddialogen sein (S. 62). Auch in Phaidon ,,kénnte“ diese 
Deutung ,,etwas für sich haben“, wenn sie auch, wie der Verfasser meint, durch 
den Zusammenhang ,,erschiittert‘ werde (S. 63). Im Parmenides verwendet 
Platon im ersten Teile die Hypothesis ‚‚offenbar‘‘ im Sinne ‚eines noch un- 
kritischen Setzens von absolut existierenden Ideen‘ (S. 65), ,,in der ganzen 
zweiten Hälfte der vier Ableitungen‘ des zweiten Teils werden ‚die Begriffe 
geflissentlich als dingliche, gesondert voneinander existierende Wesenheiten 
gedacht“. Erst ,,die andere Hälfte der Ableitungen‘ geht dann zu einem 
kritischen Verfahren über, ‚obwohl in dem methodischen Verfahren selbst 
auch hier wiederholt noch und mit Absicht der Gedanke absolut vorhandener 
Begriffe gebraucht wird‘ (S. 70). Eigentlich also erst im Sophistes soll sich die 
kritische Hypothesis offenbaren. Aber auch hier herrscht in dem Teil p. 237—251 
„noch eine planvoll geübte unkritische Methode“, und erst von p. 251 an be- 
ginnt ,,die große kritische Fragestellung‘ S. 77). Sieht man aber nun den 
Text an, so wird man vergeblich einen formalen Unterschied zwischen den 
„unkritischen“ und den ,,kritischen‘‘ Hypothesen suchen. Überall handelt 
es sich ganz gleichmäßig um Annahmen, deren Zulänglichkeit geprüft wird. 
Dagegen wird man, verblüfft, etwas anderes bemerken, nämlich: die von A. 
als unkritisch bezeichneten Hypothesen sind durchweg solche, die Platon 
— verwirft, die von A. für kritisch erklärten Hypothesen sind sämtlich 
solche, die Platon — aufrecht hält! Allein ich brauche A. nicht zu sagen, daß 
die Frage der inhaltlichen Haltbarkeit mit der Frage der formalen Tragweite 
nicht das mindeste zu tun hat. Sein-erzeugende Hypothesen können sich 
als unbrauchbar, Sein-konstatierende sich als brauchbar erweisen. Den- 
noch vermag ich zwischen A.s kritischen und unkritischen Hypothesen 
schlechterdings keinen andern Unterschied als diesen Unterschied der Verwend- 
barkeit zu erblicken, und bin überzeugt, daß der Verfasser sich durch ihn hat 
irreführen lassen. Gute und schlechte Hypothesen kennt Platon natürlich 
so gut wie jeder andere Denker. Den ,,Unterschied zwischen Hypothesis 
und Hypothesis‘ aber, den A. im Sinne hat, nämlich den Unterschied zwischen 
Sein-erzeugenden und Sein-konstatierenden Hypothesen, halte ich, 
was Platon betrifft, für eine Phantasmagorie: Platon kannte keine Sein- 
erzeugenden Hypothesen, und er konnte sie nicht kennen, weil die Wissenschaft 
seiner Zeit einem solchen Gedanken keinen Anhaltspunkt bot. 

Der zweite Abschnitt ,,Die Methode der Hypothesis bei Aristoteles‘ 
gibt mir zu kritischen Bemerkungen weit weniger Anlaß. Der Verfasser hat 
hier allerlei nützliches Material zu einer Darstellung der Aristotelischen Lehre 
von den Hypothesen zusammengetragen. Es kommt nur nicht recht zur 
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Geltung, weil A. es nicht nach immanenten Gesichtspunkten ordnet, sondern | 
letztlich doch immer ‘nur bemüht ist, zu zeigen, daß der Stagirit die ,,kritische — 
Hypothesis‘ nicht kennt, — was selbstverständlich ist, weil sie im Altertume | 
überhaupt niemand gekannt hat. Hätte er sich damit begnügt, die Ansicht , 
des Aristoteles von der ,,unkritischen Hypothesis“ darzustellen und kritisch 
zu würdigen, so hätte er, der den allgemeinen Charakter des Aristotelischen 
Philosophierens im Gegensatze zum Platonischen Denken auf S. 166 ff. ganz | 
zutreffend kennzeichnet, gewiß auch den großen Mangel unzweideutig be- 
zeichnet, der der Aristotelischen Philosophie in Beziehung auf die Auffassung | 
der Hypothesen anhaftet, und der auch auf die ganze weitere Geschichte der 
Logik in verhängnisvoller Weise eingewirkthat. Während nämlich das klassische 
Instrument der Aristotelischen Logik, der Syllogismus, seinem Wesen nach 
nur dazu geeignet ist, Hypothesen in ihre Konsequenzen zu verfolgen, hat 
Aristoteles es vorzugsweise zum Vehikel demonstrierender Beweise gemacht 
und seiner spezifischen Leistung sich nur nebenbei, zum Behufe der reductio 
ad absurdum, bedient. So wurde die ihrer Natur nach apagogische, d. h. zur 
Prüfung von Hypothesen berufene Deduktion zu einem apodeiktischen, d. i. 
auf den Beweis dogmatisch hingestellter Sätze angelegten Verfahren gestsmpelt, 
und so die Einsicht in das Wesen wissenschaftlicher Erkenntnis für Jahrhun- 
derte verfälscht. Allein in diesem Sinne hervorzuheben, daß Aristoteles jenes 
Verständnis für die Bedeutung der Hypothese, das er besitzen konnte, nicht 
besessen hat, daran hat A. seine Tendenz verhindert, in deren Bann er dem 
Stagiriten immerfort etwas vorwirft, was diesem gerechterweise unmöglich zum 
Vorwurfe gemacht werden kann: daß er nämlich jenes ,,Sein-erzeugende“ 
Moment in der Hypothesis nicht erkannt hat, an das zu seiner Zeit überhaupt 
niemand dachte und denken konnte. 

Der dritte Abschnitt ,, Die Methode des Hypothesis bei Proklus“ lehnt 
sich vorzugsweise an den Kommentar des Proklus zum ersten Buche der 
Elemente des Euklid an. Auf Grund einer recht wenig Vertrauen erweckenden 
Notiz des Proklus sucht er hier (S. 170 f.) schon Euklid selbst zum Platoniker 
zu stempeln und behauptet einen weitgehenden Einfluß Platons auf die Ent- 
wicklung der Geometrie, um schließlich doch einzugestehen daß der große 
Geometer die „kritische Hypothesis‘“ Platons nicht in ihrer ganzen Trag- 
weite erfaßt habe. Die Wechselbeziehungen zwischen d:r Philosophie und der 
Geometrie der Griechen wären Gegenstand einer sehr wünschenswerten und 
lohnenden Untersuchung, die aber doch mit einer ganz anderen Unvorein- 
genommenheit geführt werden müßte, als sie A. besitzt. Es sollte mich Wunder 
nehmen, wenn sie nicht zu dem Ergebnisse führte, daß in jenem Verhältnis 
im wesentlichen die Geometrie der gebende, die Philosophie der empfangende 
Teil gewesen ist. Was aber Proklos betrifft, so hat A. aus seinem Kommentar 
zwar viele logisch interessante Stellen gesammelt, allein obwohl er mehrfach 
die spezifisch neuplatonische Abzweckung desselben übersieht, muß er, wenn- 
gleich zögernd und widerstrebend, endlich doch feststellen, daß auch Proklos 
die Platonische Hypothesis keineswegs ‚kritisch‘ auffaßt, sie vielmehr ins 
metaphysische wendet, und speziell Platons coy @vvréderos ganz 
dogmatisch auf das Absolute des Plotin bezieht. 
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Die Hauptbedeutung der Schrift von A. scheint mir demnach darin zu 
liegen, daß auch ein so feuriger Liebhaber der Sein-erzeugenden Hypothesis 
wie er, sie doch eigentlich, in der’ganzen philosophischen Literatur des Alter- 
tums, nur an einer Stelle des Phaidon und an einer Stelle des Sophistes glaubt 
nachweisen zu können. Für einen unbefangenen Leser ist sie hier so wenig 
zu finden wie anderswo. Eine ,,voraussetzungslose‘ Darstellung der Lehre 
von den Hypothesen bei Platon, bei Aristoteles und auch bei den Neuplato- 
nikern aber bleibt auch nach der fleißigen und gewissenhaften Untersuchung 
des Verfassers noch ein dringendes Desideratum der Geschichte der griechi- 
schen Philosophie. 


O. Immisch, Ein Gedicht des Aristoteles. Philologus, Band LXV 
AN. F, XIX), S. 1 ff. 


Eur 0’ êc xAsıviv Kexooning danedov 
EvcsBéwc ceuvic quhins idovcato Bwudr 
ZAvdgôc by oùd” alveiv toior xaxoici Tuus. 

Os uovog À xoûros Jynrôv xarédecsev evugywc, 
Oixel@ te Bim xai ue3d6dorci Adywr, 

Qc dyadic te xai eidaluwv Gua ylyveraı avo 
Où viv 0 tori Außelv oùderi Tara more. 

Bekanntlich erzählt Olympiodor in seinem Kommentar zum Gorgias, 
Aristoteles habe in seiner Elegie an Eudemos Platon durch die vorstehenden 
Verse verherrlicht. David behauptet, Aristoteles habe dem Platon die Grab- 
inschrift gesetzt: 

Bwydv AguotortAns idovoato tévde Iidiwvos, 
Avdoos, dv old’ alveiv toior xaxoicı Féusc. 
Und auch die anonymen Aristoteles-Viten kennen dieses Epigramm 
oder doch seine erste Zeile (s. den Quellennachweis bei Bergk P.L.G. II4, 
S. 336f.). Der Verfasser schließt, wir hätten hier ,,drei selbständige 
Zeugen, deren Aussagen ..... sich gegense tig ergänzen, von uns mithin 
zu vereinigen sind.‘ Aristoteles habe somit wirklich dem Platon einen 
Altar mit obigem Epigramm errichtet, der ,,bei dessen Grab‘ gestanden 
habe. In der Elegie an Eudemos, den Peripatetiker, habe er dies selbst er- 
' zählt. Auch die Elegie beziehe sich demnach zweifellos auf Platon, nicht etwa. 
auf Sokrates. Nach dem Zeugnis des Epigramms könne man nicht mehr an- 
nehmen, der Altar sei der DiMla Iiérwvos geweiht gewesen. Es 
seien daher die Worte e50eféws oeuvig gidtyg zu ändern in 
 evceftwuv ceumv gıAlyv. Nun stehe aber die Ansicht vom Zu- 
‚ sammenfallen der «gern mit der eddauuovi« im Widerspruche mit der 
Lehre des Aristoteles, der ja zur eddaıuovl« außer der doetij noch die 
| xoognyla äußerer Güter verlange. Die Elegie müsse deshalb so verstanden 
werden, daß jenes Zusammenfallen nur für Ausnahmsnaturen Geltung habe. 
Eine solche Ausnahmsnatur sei für Aristoteles Platon gewesen. Er habe 
„als der einzige oder doch erste‘ ... „nicht nur durch Gründe, sondern 
auch durch das Beispiel des eigenen Lebens‘‘ gezeigt, daß die Tugend aus- 
reiche d sei zur Glückseligkeit. So nämlich seien die Worte olxelo TE Bim 
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xui ue96dorci Aöywv zu interpretieren. Von den Zeitgenossen nun, habe | 


Aristoteles weiter sagen wollen, könne keiner ,,diese Dinge erlangen“, und auch 


in Zukunft werde es keiner können, es sei denn eine Ausnahmsnatur wie 
Platon. Der letzte der erhaltenen Verse nämlich sei folgendermaßen zu lesen, 
resp. aus dem verlorenen Schlusse des Gedichtes dem Sinne nach zu ergänzen: 
Où viv d’ or Mafeiv old’ Enr tadtd more (80h Außeiv), el un Tec Eorau 
picewg mootéonua olovmeg 6 Illarwv. Den Verfasser erfüllt sein Ergebnis 
offenbar mit lebhafter Gemütsbefriedigung: er findet es „köstlich“, daß 


Aristoteles noch als reifer Mann sich „vor der Lebensführung‘ Platons „in | 


ehrfürchtiger Demut gebeugt‘ habe. 

Ich gestehe, daß mir in Platons Lebensführung nichts bekannt ist, was 
zu so enthusiastischer Bewunderung Anlaß geben kò ante. Ich sehe den einzig- 
artigen Denker ‚den unübertroffenen Schriftsteller, den unvergleichlichen 


Menschen sehe ich nicht. Jedenfalls aber glaube ich, daß I.s ganze Konstruktion 
auf einer unhaltbaren Schlußfolgerung beruht. Er schließt nämlich aus der _ 


„Selbständigkeit“ dreier Zeugen des 5. nachchristlichen Jahrhunderts ohne 
weiteres auf ihre Glaubwürdigkeit, während es doch klar sein sollte, daß eine 
solche Selbständigkeit gerade dann zu Tage treten muß, wenn einige dieser 
Zeugen, oder ihre Quellen, ‚‚selbstständige‘‘ Kombinationen und Erdichtungen 
zum besten geben. Daß dies in der Tat der Fall ist, läßt sich als mindestens 
sehr wahrscheinlich erweisen. Olympiodors Bericht lautet nämlich so: 
2Aguorotéknc ... èv toîc Eheyeloıg Toig weds Evdnwov adrov éxawov Marwva 
éyxœuadter yodywv obtws. Das heißt doch: den Eudem lobend verherrlicht 
erin Wahrheit Platon. Olympiodor muß also das Gedicht so verstanden haben, 
daß Aristoteles den Eudemos deswegen lobe, weil dieser dem Platon, oder 
genauer der Miia IM,arwvog, einen Altar errichtet habe Offenbar denkt 
er dabei an den Akademiker und nicht an den Peripatetiker, den ja wohl 
mit Platon keine gala verbunden haben wird. Wenn daher das Epigramm 
Aristoteles dem Platon einen Altar errichten läßt, und David diesen Altar 
gar zu Platons Grabmal macht (in Wahrheit konnte natürlich nur Speusipp 
Platons Grab errichten, und ein Altar ,,bei‘‘ Platons Grab ist nicht nur an sich 
unvorstellbar, sondern auch nirgends überliefert), so lassen sich diese Nach- 
richten mit der Erzählung des Olympiodor schlechterdings nicht ,,vereinigen“, 
sondern sie beruhen auf einer abweichenden Interpretation der Elegie. Da 
es nun außerordentlich viel wahrscheinlicher ist, daß das uns vorliegende 
Fragment der Elegie von der Quelle des David und der Vita auf Errichtung 
des Altars durch Aristoteles bezogen wurde, als daß Olympiodor in Unkenntnis 
eines allgemein bekannten Epigramms die Elegie auf Errichtung des Altars 
durch Eudemos gedeutet hätte, so kann es als nahezu gewiß angesehen werden, 
daß das Epigramm auf Grund der Elegie erdichtet und später unsinniger- 
weise als Grabschrift aufgefaßt wurde. Der Bericht des Olympiodor ist somit 
unsere letzte Quelle, und von ihm hat eine methodische Untersuchung aus- 
zugehen. 

Der alte Einwand gegen diesen Bericht, Eudemos könne Platon resp. 
der Midta, ID.drwvos keinen Altar errichtet haben, da jener vor diesem 
starb, ein solcher Altar aber nicht bei Lebzeiten des Geehrten errichtet werden 
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könne, läßt sich kaum mehr aufrecht halten. Schon im 4. Jahrhundert 
sind Lebenden Altäre errichtet worden!). Um so weniger wäre ein der 
Dita eines Lebenden geweihter Altar in jener Zeit unglaublich. Damit 
entfällt der Grund, der noch Zeller bestimmte, das idgvcuro Body 
bildlich zu verstehen, — eine Auslegung, die ohnehin überaus unwahr- 
scheinlich wäre bei einem Autor, der das von Alkidamas gebrauchte Bild, 
die Odyssee sei ein Spiegel des menschlichen Lebens, als ein gesuchtes getadelt 
hat. Es ist also wirklich möglich, daß — ganz wie Olympiodor berichtet — 
der Altar von Eudemos der @idla Iidrwroc errichtet worden ist. 

Was gegen diese Annahme spricht, ist die zuerst von J. Bernays aus- 
gesprochene Bemerkung, es weise der Inhalt der uns überlieferten Verse 
deutlich, nicht auf Platon, sondern auf Sokrates hin. Was man gegen diese 
Bemerkung eingewandt hat, scheint mir durchaus unerheblich. Gewiß hat So- 
krates in der Gleichsetzung von «gern und eddaruoria Vorläufer gehabt (Im- 
misch); deswegen war er doch der erste, der sie eingehend und nachdrück- 
lich (év«pywç) zu erweisen suchte. Und daß Sokrates mehr durch seinen Tod 
als durch sein Leben für jene Identität Zeugnis abgelegt habe (v. Wilamowitz), 
— dies ist ein Argument, dessen Widerlegung man mir erlassen wird. Die 
Gründe für die Deutung auf Sokrates bleiben somit in voller Kraft: 
das Lob ,,Schlechter“ zurückzuweisen, dazu war bei Sokrates, dem von 
Kynikern und Kyrenaikern Gefeierten, Anlaß vorhanden, bei Platon, so- 
viel wir wissen, keiner; für die unlösliche Verbindung von dogs und 
evdaruovia hat Sokrates, der mittellos Lebende und furchtlos-heiter in den 
Tod Gehende, ein weltgeschichtlich fortwirkendes Zeugnis abgelegt, von 
Platon, dem Wohlhabenden, Hochgeehrten, in hohem Alter sanft Entschlafenen, 
läßt sich ein gleiches nicht behaupten; Sokrates war wirklich ‚‚der einzige 
oder doch der erste“, der jene Ident tat ,,deutlich“ zu erweisen suchte; Platon 
war weder der erste noch der einzige, denn er war im besten Falle der zweite. 
Hat also Eudemos dem Sokrates einen Altar errichtet? Dies ist unleugbar 
eine zweite Möglichkeit. Gegen sie sprechen nur die Worte osuvng yuAlnc. 
Denn Eudemos war kein {oc des Sokrates, den er ja persönlich nicht ge- 
kannt haben kann. Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, müßte man (mit 
meinem Vater) die angeführten Worte als Genetiv des Grundes auffassen, 
und außerdem oeuvn quil etwa in dem Sinne unserer ‚‚Pietät‘“ verstehen. 
Sehr naheliegend ist eine solche Erklärung jedenfalls nicht. 

Eine dritte Möglichkeit wäre die, daß der Altar von Platon der Milla 
Iwxgdrovg errichtet wurde. Mir persönlich ist dies das wahrscheinlichste. 
Platon war der Mann, dem ein solcher Akt der Pietät am nächsten lag. 
Aristoteles kann denselben in der Elegie auf Eudemos sehr wohl zum Ruhme 
des gemeinsamen Lehrers hervorgehoben haben, und es würde sich leicht 


1) S. Wendlands Aufsatz Xwr9 in der Zeitschrift für neutestament- 
liche Wissenschaft, Band V, S. 342; Ad. Wilhelm, Beiträge zur griechischen 
Inschriftenkunde, S. 80. Besonders kommt von den hier gesammelten 
Tatsachen für die vorliegende Frage die in Betracht, daß nach Diodor 
XVI, 21 auch dem Platon so nahestehenden Dion schon bei Lebzeiten 
heroische Ehren zuerkannt wurden. 


482 H. Gomperz. 


begreifen, wenn Olympiodor den. Bericht seiner Quelle: ?{gsororéhnc &v Toig | 


èheyelors toig modo Evdnuov IMarwvu éyxwuaber yoaywv ovtws dahin 


mißverstanden hätte, der in den folgenden Versen Gefeierte sei Platon. Auf | 


Grund dieses Mißverständnisses hätte er dann eingeschaltet: «dov (scil. 
Evdnuov) Enaıwwv. Eine ernste Schwierigkeit bietet dann nur der Vers: 
Eddtuy 0° ig xheıwöv Kexgorlyaddredov. 

Doch ist es ja sehr wohl denkbar, daß Aristoteles in der Elegie etwa 
erzählt hätte, wie Platon als Jüngling in die Fremde gezogen sei, ,,zurück- 


gekehrt aber‘ dem Sokrates einen Altar errichtet habe, so daß sich #49«y dé | 


auf Platons Heimkehr beziehen wiirde. 


Die angeführten drei Môglichkeiten scheinen mir für eine unbefangene | 
Interpretation in Betracht zu kommen. Jede hat ihre Bedenklichkeiten. | 
Den von I. angenommenen Sachverhalt dagegen — Aristoteles habe in einer 


Elegie an den Rhodier Eudemos von sich selbst in der dritten Person erzählt, 


er habe dem Platon einen Altar errichtet, und habe aus diesem AnlaB seinen | 


groBen Lehrer durch unverdieace Lobsprüche verherrlicht —, diesen Sach- 
verhalt glaube ich eine Unmöglichkeit nennen zu dürfen. 


Rezensionen. 


Prof. Dr. Ernst Goldbeck, Die geozentrische Lehre des Aristoteles 

und ihre Auflösung. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung 1911. 

(27 Seiten). 

Es ist in unseren Tagen keine neue Erscheinung mehr, daß Forscher 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie zur Erklärung philosophischer 
hren religiöse Anschauungen heranziehen. Besonders in die frühesten, 
primitivsten Lehren der griechischen Naturphilosophie hat diese Methode 
anchen Lichtstrahl geworfen. Neu und interessant ist der Versuch Ernst 
Goldbecks auch im Philosophieren des Aristoteles solche primäre, im Innern 
des Denkers wirksame, religiöse Antriebe nachzuweisen. Er zeigt das an der 
Hand der Schrift des Aristoteles ,,De coelo.“ Das Weltbild gestaltet sich 
nach Aristoteles folgendermaßen: 

Es gibt eine einzige, kugelförmige, alles umfassende Welt. Außer ihr gibt 
es nichts, keinen Stoff, keinen Raum, keine Zeit. Es sind in ihr einerseits 
die äußere Schale des Fixsternhimmels und die sich ihr kontinuierlich an- 
schließenden schalenförmigen Sphären der Planeten und andrerseits der 
Innenraum zu unterscheiden. Der Stoff der äußeren Schalen ist ein göttlicher, 
von dem innen befindlichen irdischen Stoff verschiedener. Genau im Zentrum 
der Welt befindet sich die Erde. Bewegen sich die Himmelskörper auf ihren 
Sphären ihrer Natur nach in Kreisen um den Weltmittelpunkt herum, so 
bewegen sich die irdischen Elemente in geraden Linien entweder zum Welt- 
mittelpunkt hin wie Erde und Wasser, oder zum Fixsternhimmel hin wie 
‘Luft und Feuer. 

Diese Lehre mutet uns heute wie ein Kinderglaube an. Ein Kinder- 
glaube ist es auch, von dem Aristoteles ausgeht und den er bemüht ist zur 
wissenschaftlichen Uberzeugung zu verstärken. Schon zu seiner Zeit war 
es nicht mehr möglich die geozentrische Lehre naiv-dogmatisch hinzustellen. 
Es gab schon damals Lehren, die vom geozentrischen Standpunkt abwichen. 
Das Buch ,,De coelo“ ist ein Ergebnis des Kampfes gegen andere Anschauungen, 
die Aristoteles nun einmal nicht gelten lassen wollte. 

Die Frage, warum Aristoteles sich fiir die geozentrische Anlage des Welt- 
bildes entschieden hat, beantwortet der Verfasser dahin, daB Aristoteles 
von innersten, nicht weiter ableitbaren Antrieben geleitet, sich auf diesen 
Punkt gestellt habe, um von ihm aus, soweit möglich, die Welt zu begreifen. 
Seine Eigenart als Denker und die Gegenwart seiner wissenschaftlichen Gegner 
nötigten ihn dann, die Lehre rationell fest zu begründen. Aber gerade diese 
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rationalen Gründe sind nicht die tiefsten urd im Denken selbst mächtigsten 
Er ging von einem religiösen Bedürfnis aus, als er sein Weltbild in Angri 
nahm, um es dann den wissenschaftlichen Bedürfnissen seiner Zeit an- 
zupassen. 

In diesem Weltbild finden sich ethische Werte räumlich ausgeprägt 
Das ist die Wurzel und das Ziel der aristotelischemKosmologie. Dem Aristotele; 
steht die obere, himmlische Sphäre dem Werte nach höher als der irdisch 
Innenraum. Der Himmel ist göttlich. Das räumlich Höhere pflegt den Ein 
druck der Erhabenheit mit sich zu führen. Das Ideale ist für uns immer dası 
räumlich und zeitlich Ferne. Nicht rationale Betrachtungsweisen habe 
also den Menschen getrieben, das Obere als göttlich anzusehen. Wenn Aristote 
den Himmel vergottet, wurzelt er in alten nationalen, vielleicht allgemein! 
menschlichen Anschauungen. | 

Bei der Begründung seiner Lehre konnte Aristoteles unmöglich an der} 
Atomistik vorübergehen, die fast in allen Punkten seiner Auffassung dia- 
metral entgegengesetzt war. Während Aristoteles wie seine Vorgänger Ana- 
xagoras und Plato als Hauptprinzip in der Welt eine weltregierende Vernunf 
sah, ist in der Atomistik die entgegengesetzte Neigung zu erkennen, in de 
Welt ein rein mechanisches Spiel seelenloser Atome zu sehen. Der erste Punkt, 
den Aristoteles zu bekämpfen hatte, war die atomistische Lehre von der Un- 
endlichkeit der Welt, da er eine endliche kugelförmige Welt brauchte. Er! 
kämpft aber immer nur gegen die Annahme eines unendlichen Kôrpers und) 
läßt die eines unendlichen Raumes außer Acht. Das ist der Grundfehler seine 
Ablehnung der Unendlichkeit der Welt. Unwiderstehliche Antriebe der tiefsten 
Natur des Philosophen übermannen hier den Intellekt. Mit der Unendlich- 
keit der Welt lehnt Aristoteles auch die Existenz vieler von einander getrennte 
Welten ab. Er wartet mit einem Bündel von Gründen auf, aber keiner von 
ihnen ist exakt. | 

Die Konstruktion der Weltkugel gründet Aristoteles auf seine Be-: 
wegungslehre. Er hebt zwei Bewegungsarten aus der Fülle der Erscheinungen: 
als die einfachen heraus: die kreisförmige der Gestirne und die geradlinige‘ 
Fallbewegung auf der Erde. Beide Bewegungsarten gelten ihm als charak-: 
teristisch für die Orte, an denen sie auftreten, und zwar steht für ihn die Kreis-; 
bewegung dem Werte nach höher als die geradlinige. Die erstere ist ihm göttlich, i 
die andere nur irdisch. Es gibt also bei ihm Wertunterschiede den Bewegungen ı 
gegenüber. Auch in dieser Auffassung steht Aristoteles im Gegensatz zu dent 
Atomisten, die die gerade Linie bevorzugen. Um seine Bewertung der Be-? 
wegungsarten zu begründen, zieht Aristoteles die alte, vielleicht bei Heraklit! 
in den Anfängen vorhandene Lehre von den Gegensätzen heran: jede Ver:: 
änderung ist der Übergang von einem Gegensatz in den anderen. Die Bewegurg! 
in der irdischen Welt auf der geraden Linie nach oben und nach unten bedeutet‘ 
einen Gegensatz. Diese Welt also unterliegt einem Gegensatz und ist somit’ 
veränderlich. Dagegen soll eine Bewegung im Kreise nach Aristoteles keine‘ 
Gegensätzlichkeit involvieren. Die Gestirne in ihrer Kreisbewegung unter-' 
liegen keinem Gegensatz. Ihre Welt ist gegenstandslos, unveränderlich und! 
göttlich. Damit ist für Aristoteles der Beweis für den göttlichen Charakter! 

| 


di 
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er Himmelssubstanz erbracht. Im Grunde genommen ist das aber kein 
weis, sondern eine vom religiösen Bedürfnis diktierte Präsumption. 

Eine Präsumtion ist ebenfalls der Weltmittelpunkt. Nicht der Erd- 
örper als solcher besitzt nach Aristoteles Anziehungskraft, sondern der Welt- 
ittelpunkt. Die Existenz dieses Weltmittelpunktes ist jedoch bei Aristoteles 
irgends bewiesen und konnte auch nicht bewiesen werden. Schon Lukrez 
eugnete diesen ganz und gar und bekämpfte die Lehre, daß der Weltmittel- 
unkt eine Wirkung ausüben könne. Dasjenige, worauf das ganze kosmo- — 
ogische System des Aristoteles stand, war nicht bewiesen. Während also 
er geozentrische Standpunkt als das Produkt einer umständlichen Deduktion 
uftritt, ist er eigentlich im Innersten des Philosophen als Ausgangspunkt 
usehen. 

Aristoteles hatte durch seine Deduktionen das Weltbild seiner Gegner, 
er Atomisten, verdrängt und das ganze Mittelalter hindurch das Feld be- 
auptet. Im Beginn der Neuzeit blüht aus der alten Atomistik neues Leben 
ervor. Galilei protestiert gegen das aristotelische Ideal des Absoluten und 
ollkommenen und die Verwerfung der Veränderung. Er tut aber Aristoteles 
nrecht, wenn er ihn bedingungslos bekämpft. Er kämpft gegen den vom 
ittelalter vergröberten Aristoteles. Selbst nicht Philosoph, durchschaut 
r auch nicht die Tiefen des griechischen Denkens. Aristoteles war einer der 
ößten Zoologen aller Zeiten und schätzte das Veränderliche und Lebende 
h. Aber das Ideal des Lebenden liegt neben dem Ideal der starren Voll- 
kommenheit unausgeglichen im Geiste des Aristoteles. Es ist ihm nicht ge- 
lückt, beide zu vereinen. P. Bokownew. 


Eduard Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Zweite 
| Reihe. Fünf Vorträge. 2. Aufl. Leipzig. L. G. Teubner 1911. 

| Begriffe, Vorstellungen, Legenden sind durch die Jahrhunderte zu uns 
gewandert und sind, umgeprägt, verschoben, umgedeutet, am Ende Allgemein- 
gut der gebildeten Welt des Abendlandes geworden. Endlose Schichten von 
Schutt an Begriffen, Vorstellungen und Legenden, die die wechselnden Zeiten 
aufgetragen haben, muß der Philologe bei Seite schieben, um an den wahren 
Kern zu dringen und die rechte Überlieferung bloszulegen. Ruinen und Frag- 
mente sind es, die er aufdeckt, und es bedarf noch des Künstlers und Philo- 
sophen, damit das Verlorene lebendig vor uns ersteht. Beiden Aufgaben 
hat sich der Verfasser in dieser neuen Vortragsserie in dankenswerter Weise 
unterzogen. Die Vorträge behandeln: 1. Diogenes, den Hund, und Krates, 
den Kyniker, 2. Epikur, 3. Theokrit, 4. Eratosthenes, 5. Paulus. Im Folgenden 
sollen die beiden ersten Vorträge, die für uns das meiste Interesse haben, 
herausgegriffen werden. 

Ausgehend von der Bedeutung, die das Wort ,,zynisch“ in den modernen 
Kultursprachen angenommen hat, geht der Verfasser durch den Lauf der 
Zeiten zurück auf die kynischen Bettelmönche der römischen Kaiserzeit, 
von dort auf den viel älteren Originaltypus der Kyniker im Athen des 4. Jahr- 
hunderts, der auf eine seltsame Gestalt, Diogenes von Synope, 
zurückweist, vom zeitgenössischen Publikum persiflierend „der Hund“ 
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genannt. Die Anekdoten der vulgiren Überlieferung, die mit dem geschicht- 
lichen Diogenes schwerlich etwas zu tun haben, bei Seite schiebend, läßt der 
Verfasser das Besondere, Originelle des Diogenes plastisch hervortreten. 
Es besteht in dem Selbstbewußtsein und Behagen, mit dem dieser seine Armut 
spazieren führte und den athenischen Philister verspottete, dem die öffentlich 
sichtbare Armut als ein so hartes Los dünkte. Wenn nötig, könne der Mensch 
auch noch mit weniger fertig werden. Von all den eingebildeten Bedürfnissen 
könne er sich, durch Askese trainiert, unabhängig machen. Die Askese ist 
ihm nicht Kasteiung des sündigen Fleisches wie in der christlichen Lehre, 
sondern soll den Körper stählen, um das Behagen am Dasein zu erhöhen. 
Den Geschlechtstrieb nimmt er als gegeben hin. Den dargebotenen Genuß 
nimmt er mit, aber er kann ihn auch entbehren und müht sich nie darum. 


Seine Askese hat nichts Weltflüchtiges, Diogenes geht mitten ins Menschen- ; 


etümmel hinein, um es mit unverwüstlicher Laune zu ärgern und zu ver- 
g ; 


höhnen. Eben das machte den Zauber seiner Person aus: er gab seinen Zeit- | 


genossen etwas zu sehen. So originell agierte keiner den Naturmenschen. 

Aber er agierte nur von anderen Gedachtes, denn origirell denken konnte 
er nicht. Als Lehre betrachtet, war seine Lebensweisheit nicht neu. Manche 
Gedanken mag er von dem sophistischen Sokratiker Antisthenes übernommen 


haben, der ein ungemein fruchtbarer Schriftsteller war. Während dieser : 


einerseits unter dem Eindruck der Persönlichkeit des Sokrates stand, der sich 


energischer abgehärtet und bedürfnisloser gelebt hatte als es der Athener : 


gewohnt war, war er andererseits ein Erbe der sophistischen Aufklärung, 
deren Postulat der Autarkie den Keim enthielt, aus welchem sich die Idee 
der individuellen Persönlichkeit entwickelte, die allein auf sich stehen und 


nicht ihr Selbstbewußtsein dem Stande oder dem Staate verdanken will. . 
Aber mit Unrecht ist Antisthenes von der antiken Theorie zum Stifter ! 


der kynischen Sekte gemacht; vor Diogenes konnte es keine Kyniker geben, 
und das was für ihn das Wesentliche war, hat er weder von Antisthenes 
noch von irgend jemand gelernt. 

Obgleich Diogenes die Wissenschaften verachtete und die Künste der 
Dialektiker verhöhnte, darf es nicht bezweifelt werden, daß er Schriftsteller 
war; denn im Athen des 4. Jahrhunderts konnte keine geistige Bewegung 
auf die Publizistik verzichten. Aber der geschworene Feind aller Tradition 
wußte nur konventionelle Formen zu handhaben: er schrieb Lesetragödien 
und philosophische Dialoge. 

Er wollte kein Lehrer sein sondern ein Beispiel. So hatte er auch keine 


Schüler, sondern Jünger. Unter ihnen war der bedeutendste Krates der ! 


Thebaner. In den Stürmen der Diadochenkriege gewinnt in ihm das 


Ideal der bedürfnislosen Existenz, das zu Diogenes Zeit eine originelle Selt- | 
samkeit scheinen konnte, eine furchtbar eindringliche Kraft. Es ist besser : 
sich auf sich selbst zu stellen und sein Bürgertum freiwillig daranzugeben, | 
als durch dessen gewaltsamen Verlust die Grundlage seiner sittlichen Existenz | 
_einzubüBen. In schlichten Versen setzt Krates die kynische Weltanschauung | 
den Schlägen des Schicksals entgegen. Es steckt nichts tiefsinniges in ihnen | 


und die Dogmengeschichte der griechischen Philosophie braucht sich bei | 
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rates so wenig wie bei seinem Meister aufzuhalten. Aber die unmittelbare 
irkung, die von ihm ausstrahlte, muB groB gewesen sein. Er fügt in das 
ild des Kynikers noch einen Zug hinein und schafft den Beruf, dessen sich 
e Kyniker der Kaiserzeit rühmen, indem er nicht nur sich selbst darstellt 
die Menschen verbliifft, sondern als Seelenarzt umhergeht, um der leiden. 
Welt hilfreich zu sein. 


_ Krates intimster Schüler Metrokles fand für die Art seines Meisters 
ie adäquate Ausdrucksform, indem er die yoela, die pointierte Anekdote, 
uf. Der echte Kyniker wirkt nicht durch zusammenhängende Rede oder 
katechisierende Gespräch, sondern durch die drastische Aktion des Augen- 
icks, mag sie ein Bonmot, eine Handlung oder beides sein. 


Als in der makedonischen Zeit der hellenische Bürgerstaat innerlich 
och mehr als äußerlich zusammenbrach, da ergriffen die Philosophen be- 
t und unbewußt den Beruf, den Besseren der Nation an Stelle der Bürger- 
iheit eine neue zu schaffen, die der nur auf sich gestellten Persönlichkeit. 
ie die Kyniker strebt auch Epikur dieses Ideal an, freilich auf anderem 
ege. Epikur ist der erste griechische Philosoph, der mit Bewußtsein und 
bsicht ein System aufgestellt hat. Er unterscheidet sich dadurch ebenso 
on Plato und Aristoteles wie von den Ioniern. Diese wollten forschen und 
it dem, was sie erkannten, den Weg frei machen für erneutes Forschen: das 
ikurische System ist ein festumgrenzter Komplex von Dogmen, der keine 
derung oder Erweiterung verträgt. Für Epikur war die Wissenschaft nicht 
iel sondern Mittel. Er dachte nicht daran, die Forscherarbeit Demokrits 
rtzusetzen; er legte auf eine exakte Erklärung der Naturvorgänge keinen 
ert und erhebt es zum Grundsatz, mehrere zur Auswahl nebeneinander 
stellen. Die atomistische Hypothese ist für ihn Bestandteil einer Welt- 
nschauung, die ausschließlich dazu dient, dem, der sie in seinen Grundzügen 
ich zu eigen gemacht hatte, einen von allen äußeren und inneren Störungen 
abhängigen Frieden der Seele zu verbürgen. Wenn Epikur die wissenschaft- 
ichen Aufgaben, die Demokrit der Nachwelt gestellt hatte, bei Seite schiebt, 
lgt er dem Zuge seiner Zeit wie die Erben der platonischen und aristote- 
hen Philosophie. 


Zu der Skepsis, dem Ausläufer der demokritischen Philosophie, stellt 
ich Epikur in schroffen Gegensatz. Er will nicht wie Pyrrhon mit den hand- 
sreiflichen Wirklichkeiten des Lebens in einen paradoxen Widerspruch ge- 
‚aten, der sein eigenes Ich auf eine freie aber isolierte Höhe stellt, sondern 
n der tobenden Welt einen stillen Hafen schaffen. In einem Punkte freilich 
timmte Epikur mit den schroffen Individualisten überein, im Gegensatz 
zu der damals herrschenden Anschauung: er verwarf jede Beteiligung am 
solitischen Leben als ein unbedingtes Hindernis der persönlichen Glück- 
seligkeit: ,,Lebe in stiller Verborgenheit.‘ Aber zum Unterschied von den 
Individualisten predigt er kein Weltbürgertum, keine Autonomie des einzelnen, 
sondern stiftet eine Gemeinschaft, die den Boden hergibt für ein Zusammen- 
leben sittlich gebildeter Individuen und somit den Staat ersetzt. Das war 
etwas Neues. Er negiert den Staat nicht wie die Kyniker, aber er leugnet 
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scharf die platonisch-aristotelische These, daB der Staat die Aufgabe habe, 
seine Biirger zu sittlichen Menschen zu erziehen. 

Die mechanische Weltanschauung, die Epikur predigt, soll seine Jingo 
vor zwei Verkehrtheiten schützen, die ihrem Seelenfrieden die schwerstd 
Gefahr bringen, vor der Meinung, daß die Götter strafend oder belohnend 
in den Gang der Welt eingreifen und vor dem, damit zusammenhängender 
Glauben an ein méglicherweise qualvolles Leben nach dem Tode. Nicht ein 
radikalen Atheismus will er den Weg bahnen. Im Gegenteil, in warmen Tönen 
spricht er von den Göttern, die er sich als Atomkomplexe, Traumbilderrr 
vergleichbar, denkt; in den leeren Zwischenräumen der Welten entstehe | 
sie fortwährend in neuer Schönheit und lassen Bilder in die menschliche Seelel 
gelangen. Epikurs philosophische Gegner hatten es leicht, diese Theologiei 
zu verspotten, sie steht wirklich in krassem Widerspruch zu seinem Fun- 
damentalsatz, daß die Wahrnehmung die einzige Quelle der Erkenntnis sei) 
Aber dieser Widerspruch öffnet den Weg in das Innerste des Denkers. Seina 
Lehre ist keine Philosophie sondern Religion. 

Von dem Satze des Eudoxos ausgehend, daß es nur einen evidente 
Wert gibt, den der Mensch vermöge seiner Natur erstrebt, nur ein Übel, das 
er meidet, die Gefühle der Lust und des Schmerzes, baut Epikur als Ethiki 
eine Lustlehre auf, die Punkt für Punkt eine Schutzwand gegen die Einwänd: 
errichtet, die der greise Plato gegen den Satz des Eudoxos erhoben hatte 
Epikurs ganzes Bemühen ist darauf gerichtet, die Lust und das Denken, di 
Plato in einen sich ausschließenden Gegensatz gestellt hatte, zu einer un- 
zertrennlichen Einheit zusammenzubringen. Das Denken projiziert die momen- 
tane Lustempfindung in Vergangenheit und Zukunft und stellt ihr in de 
Erinnerung und Hoffnung eine gleichwertige Glückseligkeit zur Seite. E 
verleiht die Möglichkeit, Lust und Schmerz richtig abzuwägen. Endlich lehr 
es den Menschen, wie wenig er bedarf. So sind das dem Denken gemäße un 
das lustvolle Leben untrennbare Komplemente. Diese Ethik ist auf de 
persönlichen Egoismus aufgebaut, und wenn die Lehre Epikurs zugibt, daß 
der Mensch des Schutzes und der Freundschaft bedarf, so basiert sie doch 
ihre altruistischen Elemente ebenfalls auf dem egoistischen Interesse. Hie 
erscheint nun aber wieder, wie bei der Theologie Epikurs, ein Sprung. Mit 
der Konsequenz des Systems streitet der Satz, daß die Freundschaft zwa 
aus dem Nutzen hervorgeht, aber einen ewigen Wert in sich trägt. È 
ist neben den Göttern die zweite Realität, die Epikur irrationalerweise an-ı 
erkennt. 

Leider entbehrt das Buch Ed. Schwartz’ des gelehrten Apparats, den 
man zu Vorträgen gewiß nicht verlangen darf, der aber im gegebenen Falll 
von großem Interesse gewesen wäre. P. Bokownew. 


Kants Populäre Schriften, Unter Mitwirkung der Kantgesell-l 
schaft, herausgegeben von Professor Dr. Paul Menzer. Berlin, 
Georg Reimer. 1911. 417 S. | 

Es war ein überaus glücklicher Gedanke, Kants ,,Populäre Schriften‘ 
zusammenzustellen in einer Weise, die so glücklich gewählt ist, daß sie demi 
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feister selbst alle Ehre gemacht hätte. Durch eine solche Zusammenstellung der 
ir das allgemeine Publikum verständlichen und bestimmten Schriften wird die 
vegen der ,,Dunkelheit“ des Meisters bisher berüchtigte Kantische Philosophie 
weifellos in weitere Kreise dringen und dem deutschen Volk so ein Geschenk 
egeben, welches es der Kantgesellschaft sowie namentlich dem Herausgeber, 
Terrn Professor Menzer in Halle, gegenüber zu hohem Dank verpflichtet. 
Die Zusammenstellung der Schriften selbst ist, wie schon bemerkt, recht 
lücklich gewählt. Die Besorgung der Ausgabe konnte kaum in glücklicheren 
Jänden liegen als in denen des um Kant und um die Popularisierung der 
Philosophie bereits hochverdienten Herausgebers. Die Kreise, welche der 
Xantischen Philosophie bisher ferner standen, werden nunmehr erkennen, 
aß er ein Philosoph ist, der verdient, in das Volk zu dringen, der nicht bloß 
inem Kreise von Fachgelehrten, sondern auch dem ganzen Menschengeschlecht 
nendliches zu sagen hat. Ein Vergleich etwa mit den ,,Parerga und Para- 
pomena“ Schopenhauers würde wenig am Platze sein. Die geniale 
\rt und Sprachmeisterschaft Schopenhauers ist bisher völlig unerreicht. 
ants Stil ist von anderer Art und von Schopenhauer glücklich als eine Art 
ron glänzender Trockenheit charakterisiert worden. 
Der Inhalt des Buches ist überaus gemischt, reichhaltig und immer 
nteressant. Recht glücklich sind wichtige Stellen aus der „Allgemeinen 
aturgeschichte und Theorie des Himmels“, aus den 
sthetischen und ethischen Schriften sowie einige Briefe wieder- 
regeben. Einzelnes ist sogar vollständig aufgenommen. Die köstlichen 
‚Träume eines Geistersehers“ durften nicht fehlen, ebensowenig 
twas aus dem „Streit der Fakultäten“. Die Abhandlung „Zum 
>wigen Frieden‘ wird gerade für unsere Epoche recht zeitgemäß sein. 
Überall zeigt sich, daß Kant ein genialer, fortschrittlicher Denker, ein Auf- 
zlaàrer im wahren Sinne des Wortes ist, der gerade in unserer Zeit allen 
eaktionären und fortschrittsfeirdlichen Bestrebungen gegenüber dem deutschen 
Volk nicht genug ans Herz gelegt werden kann. 
‘Von den sich auf die Geschichtsphilosophie beziehenden 
Schriften Kants sind zwei der wichtigsten Abhandlungen aufgenommen, die 
zanz besonders nicht nur dem Volk, sondern gerade den regierenden Kreisen 
nekannt sein sollten. Sie enthalten so wichtige, grundlegende Ideen, daß sie 
als wahre Muster einer Staatsphilosophie gelten können. Wenn man Kants 
‚Populäre Schriften“ durchblättert, so findet man, daß er bisher dem Volk 
;o gut wie unbekannt war, daß von seinen großen, freiheitlichen Ideen und 
Forderungen noch so gut wie nichts erfüllt ist und völlig neu anmutet. 
Berlin. Georg Wendel. 


Neudrucke philosophischer Werke. Herausgegeben von 

der Kantgesellschaft. Band I Aenesidemus von 

G. E. Schulze. Besorgt von Dr. Arthur Liebert. Berlin, 
Reuther & Reichard. 1911. 351 S. 

Die Kantgesellschaft hat uns noch mit einer anderen Gabe beschert, 

n der zunächst die Idee besonders zu loben ist. Auch hier geht die An- 


490 Rezensionen. 


regung von Professor Dr. Menzer aus. Die Idee, bedeutende philosophisch| 
Werke der letzten Jahrhunderte, die aus dem Buchhandel verschwunden odel 
selten zu haben sind, neu gufzulegen, muß nicht nur als ein Akt der Pietäti 
sondern auch als eine Forderung der Wissenschaft bezeichnet werden. Rechil 
glücklich war es, daß diese Neudrucke nicht modernisiert wurden, sondern dil 
Texte dem Original getreu blieben. Die Anmerkungen und der gelehr 
Apparat beschränken sich auf das Notwendigste. 

Eine andere und zwar die wichtigste Frage ist die, ob auch die Wah 
der Autoren stets die rechte war. Bisher liegt vor der erste Band, welche 
G. E. Schulzes ‚‚Aenesidemus“ enthält. Für die Folge sind geplant etwa 
25 Bände, als nächste Salomon Maimons ‚Versuch einer neuen Logik’ 
und Bernhard Bolzanos ,,Wissenschaftslehre“. Die beiden letzterem 
Namen begrüßen wir, möchten aber bei einer so umfangreichen und ver 
hältnismäßig kostspieligen Veröffentlichung von 25 Bänden zu der nötigen: 
Vorsicht raten und würden eine Beschränkung des Zieles im einen, eine Eri 
weiterung desselben aber im andern Sinne für ratsam halten. Die Wahl dex 
‚‚Aenesidemus‘‘ befremdet zunächst, weil es sich um einen, wenn auch nicht! 
scharfen Gegner Kants handelt und sich die Kantgesellschaft so gewisser‘ 
maßen in das eigne Fleisch schneidet. Keineswegs können wir dem Werke 
eine hervorragende Bedeutung in der Geschichte der Philosophie zugestehen 
Selbst als interessante Lektüre möchte es in philosophischer Hinsicht zu wenig! 
ersprießlich und wirklich antiquiert erscheinen. Der Bedeutung der kantischer: 
„Kritik“ wird dieses Werk in keiner Weise gerecht, und der Fachmann wi 
die Oberflächlichkeit eines bloß räsonierenden Gelehrten gegenüber der uni 
endlichen Ideentiefe Kants nur abstoßend empfinden. 


Dem Fortschritt der Philosophie wird die bloße Neu 
auflage alter Werke, deren Berechtigung und wissenschaftliche Notwendigkei# 
(in beschränktem Sinne) wir gebührend hervorgehoben haben, keineswegs 
allein gerecht. Viel notwendiger und dringender erscheint es uns, wenn es 
sich eine philosophische Gesellschaft, zumal eine solche, welche die kantischei 
Kritik als die notwendige Grundlage aller künftigen Erkenntnistheorie er-ı 
kennt, eigens zur Aufgabe stellt, neue Werke zu publizieren, welche die Philo- 
sophie in diesem Sinne wirklich zu fördern geeignet sind. Für die Altem 
geschieht schon zuviel, übergenug! Es sollte die Aufgabe gerade philosophischer: 
Vereinigungen sein, neue Werke dieser Art zu entdecken und so der Zukunftf 
die Wege zu weisen. Daß die Philosophie seit Kant und Schopenhauer zu 
wenig fortgeschritten ist, daß die Aufteilung in lauter Spezialwissenschaften: 
ihr in gewisser Art durchaus schädlich gewesen ist, kann keinem Auge ver-! 
borgen bleiben. So dankenswert uns daher die Idee der ,, Neudriicke“ erscheint, 
so erhoffen wir für die Zukunft von der Kantgesellschaft sowie von 
der jetzt begründeten Schopenhauergesellschaft, die wir mit! 
Freuden begrüßen, in diesem Sinne eine ersprießliche Förderung der Philosophie: 
und des philosophischen Genies. 


Berlin. Georg Wendel. 
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arl Becker, Die moderne Weltanschauung. Hugo Steinitz 
Verlag. Berlin 1911. 140 S. 

Durch ein Mitglied der Kantgesellschaft wurde ich auf das Buch auf- 
erksam gemacht, dessen Lektüre mich lebhaft gefesselt und angeregt hat. 
ist immer erfreulich, wenn man Interesse und Verständnis für philosophische 
agen auch in Kreisen findet, die der Wissenschaft sonst ferner stehen und 
em ,,Dilettantismus in dem guten Sinne Schopenhauers huldigen. Die ver- 
hiedensten Fragen, welche Natur und Menschheit, Religion, Kunst, Wissen- 
haft, Staat, Erziehung, Moral, Ehe betreffen, werden hier in geistreicher 
d anspruchsloser Weise behandelt. Am besten diirften die gesunden, fort- 
hrittlichen Gedanken des Verfassers aus einigen Zitaten hervorgehen: | 

(S. 28): ,,— aber wieviel hat diese konservative Tendenz schon der 
enschheit geschadet, mit welcher Zähigkeit hält sie am Uralt-Hergebrachten 
est, wie hat sie das Leben und Wirken der größten menschlichen Wohltäter 
u einem Verzweiflungskampf gemacht! Unterdrückung, Enttäuschung, Ver- 
öhnung, Not und Elend — das war so oft das Los der größten unter den 
enschen. Und wie viele sind vorzeitig in diesem schweren Kampf zugrunde 
egangen! Haben nicht Christus, Huß, Giordano Bruno als Ketzer vorzeitig 
en Tod erleiden müssen, haben nicht Schiller und Hebbel in langen Jahren 
er Not ihre Lebenskraft untergraben.- Der Menschheit ist die Erkenntnis 
essen, was ihre großen Kämpfer wert waren, fast immer erst nach deren 
ode aufgegangen. Ein schweres Schuldgefühl aus Dankbarkeit und Reue 
fällt uns, wenn wir von diesen Märtyrern der Menschheit vernehmen.“ 

(S. 33): ,,Die alten Mythen kennen die stärkende, klärende, befreiende 
"acht der Einsamkeit. Sie lassen ihre Propheten in die Wüste, in die Einsam- 
eit gehen, wo die Stimme der Seele, die Stimme des Weltgeistes ihnen ver- 
ehmba: wird. Sie schufen sich Bilder dafür, wie die Legenden von Buddha 
nd Christus und Mohammed, mit sicherem Instinkt für den fruchtbaren 
Segen der Einsamkeit. Alle Großen seit Buddha und Moses, bis zu Goethe 
ınd bis in unsere Tage, suchten in ihren höchsten Schaffensstunden die Ein- 
samkeit, die beredte Stille der Einsamkeit.‘ 

Über die Kunst heißt es überaus treffend (S. 53): ,,Je größer ein Künstler 
ist, umso weniger spielt der Stoff an sich bei ihm eine wesentliche Rolle, er 
gestaltet ihn nach seinem Belieben; meistens sind es nur einzelne in dem Stoff 
ruhende Züge, die seinen seelischen Schaffenstrieb entzünden und die nur 
seinem Künstlerauge sichtbar sind !).“ Und (S. 58): ‚Zunächst läßt sich von 
einem gewissen Standpunkt aus der Satz aufstellen, daß sich der Schönheits- 
begriff in der Menschheit seit Jahrtausenden kaum geändert hat, denn die 
Venus von Milo, den Hermes des Praxiteles und die Raffaelschen Madonnen 
empfinden wir noch heute als unübertroffen schön.‘ 

Sehr treffend heißt es über den Unfug und die wissenschaftliche Wert- 
losigkeit, ja Schädlichkeit des Doktorexamens (S. 83): ,,Das landläufige und 


1) Vgl. meine Schrift „Der Schönheitsbegriff in der 
bildenden Kunst“, J. H. Ed. Heitz, Straßburg 1908 und mein 
„ÄAsthetisches Skizzenbuch*“ Ebd. 1910. 
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nach auBen oft allein hervortretende Kennzeichen ist der Doktortitel. Aber i 
welch entwiirdigender MiBbrauch wird mit seiner Verleihung getrieben! Jeder, 
dessen Mittel es gestatten, kann sich mit ein paar Kneipsemestern und einem ı 
Einpauker diesen Ehrentitel verschaffen. Der doctor juris überschwemmt 
heute mit seinen stolzen Exemplaren alle.Berufsarten, er ist eine staatlich 
und wissenschaftlich konzessionierte Vorspiegelung falscher Tatsachen.“ 
(Wir fügen hinzu, daß das für den doctor phil. ebenso, ja in noch höherem 
Maße gilt). Es scheint, daß seit Schopenhauer die Geister der De- 
kadenz anheimgefallen sind. Noch Schopenhauer konnte das Doktor- 
diplom erhalten auf Grund einer hervorragenden schriftlichen 
Arbeit. Heute muß ein Mittelkopf ein wertloses mündliches 
Examen in drei Fächern bestehen und eine mittelmäßige Arbeit 
dazu liefern, um das Diplom zu erhalten. 

Ähnlich heißt es (S. 97): ,,In der Herde sind die großen Geister nicht 
mehr groß. Die feurige Schrift eines Plato als allein dastehenden Mannes | 
könnte Großes wirken — im Parlament vermehrt er nur die blöde Zahl der | 
Abstimmung. 1 

Hiitet euch vor Überschätzung der Kollegien und Versammlungen. Sie 
sind die Feinde menschlicher Größe, sie zwängen das lebendig wirkende 
Individuum hinein in die Parteiherde, in der das Programm den Menschen- 
geist knebelt.“ 

Vortrefflich sind auch die Bemerkungen über die Schule, über 
deren völlige Unmöglichkeit in der jetzigen mittelalterlichen Form sowohl ! 
dem System wie der Art des Unterrichts nach ja so unendlich viel (bisher 
erfolglos!) geschrieben wird. (S. 102): ‚„„Demgemäß muß in der Volksschuir 
Kôrp::pflege und körperliche Übung eine wichtige Rolle spielen, denn der 
Körper ‘st der Träger aller menschlichen Eigenschaften und seine Gesundheit 
ist die Vorbedingung für alles geistige und seelische Gedeihen. Turnen und | 
Spiele und gemeinschaftliche Spaziergänge müßten, namentlich im Sommer, 
einen breiten Raum einnehmen, wobei Schulärzte zur Beobachtung und eventi. 
Behandlung der Kinder erforderlich sind. Ferner müßte zu jeder Volksschule i 
eine Badeanstalt gehören, in der im Sommer und im Winter jede Klasse sich + 
eine Stunde lang täglich zum Baden und Schwimmen frei tummeln kann. 
Die Volksschule kann sich in den Kenntnissen, die sie ihren Schülern mitgibt, 
auf den engen Kreis des Notwendigsten beschränken, nur müßte für die Kennt- 
nis der Natur und gleichzeitig für die Freude an der Natur in größerem Maße è 
gesorgt und ein selbständiges, seelisches Leben der Kinder erweckt werden 2). . 
Der Religionsunterricht muß fortfallen, dagegen wäre etwa in ein oder zwei i 


*) Wir vernehmen aus allem stets nur den traurigen Laut des ,,müBten ( !}“ 
— eine schwere Anklage gegen unser unsinniges, rückständiges und in mittel- - 
alterlichen Formen ERE Schulsystem! Vgl. meine „Sozialpäda-- 
gogischen Essays“ (Leonhard Simion Nf., Berlin 1911), welche dem i 
Gedanken der Bewegungsfreiheit Rechnung tragen, und W. Ost- - 
wald „Wider das Schulele nd“, Ein Notruf. Leipzig, Akademische | 5 
Verlagsgesellschaft 1909. 
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Stunden wöchentlich eine allgemeine medizinische und hygienische Belehrung 
von Vorteil fürs Leben, soweit dies bei dem jugendlichen Alter, selbst der 
Schüler der ersten Klasse, möglich ist. Für kleine, noch nicht schulpflichtige 
Kinder müssen Kindergärten bestehen, und die Eltern, namentlich wenn 
beide auf Arbeit gehen, müssen das Recht haben, ihre Kinder dort unentgeltlich 
unterzubringen.“ 

Von dem naturkundlichen Unterricht heißt es (S. 137): ,,Dieses Gefühl 
der Liebe und Verehrung für die Natur sollte von Kindheit auf in uns gepflegt 
werden. Vor allem müßte uns die Schule hierfür besser ausstatten, als es jetzt 
geschieht, wo aller Unterricht in der Naturkunde sich auf lateinische Tier- 
und Pflanzennamen, auf ein Einpauken der Zahl der Staubfäden usw. bezieht. 
Das Hauptziel dieses Unterrichts müßte es sein, Liebe und Verständnis für 
die Natur zu erwecken, für ihr ewiges Werden und Vergehen, für ihre Gesetz- 
mäßigkeit und Harmonie in der Bewegung der Weltkörper wie im Bau der 
kleinsten Blüte, vor allem aber Liebe und Verehrung für ihre Schönheit und 
Großartigkeit. Die Beschaffenheit des eigenen und fremder Länder, ihr Klima, 
ihre geographische Charakteristik, Geologie, Bergbau, Erzschmelzung, Wald- 
wirtschaft, Ackerbau, Viehzucht — alles dieses müßte dem Verständnis ver- 
mittelt werden durch freie, nicht zu trockene (warum überhaupt trockene? Ref.) 
Bücher sowie durch Ausflüge und Spaziergänge.“ 

Das alles sind goldene Worte, Forderungen, welche der naturkundliche 
Unterricht in seiner alten, veralteten Form, solange der gebundene Lehr- 
plan besteht, nicht auch nur von weitem erfüllen kann. Endlich erwähne ich 
noch eine treffliche Stelle, welche sich auf die allgemeine Stumpfheit der 
Geister und den leidigen, allein herrschenden Intellektualismus bezieht (S. 124): 
Die versumpften Jugendjahre sowie das hastige, allzu unersättliche Erwerbs- 
leben der Gegenwart und die ausschließliche Pflege des Verstandes haben 
unserer Männerwelt mit so vielen anderen Lebensfreuden auch das Verständnis 
und den Genuß der schönsten und reizvollsten Eigenschaften des weiblichen 

| Wesens geraubt.“ 
Diesen gesunden Anschauungen gegenüber, die man durchweg unter- 
| schreiben kann, muß es umso lebhafter befremden, wenn der Verfasser an 
i einer Stelle noch eine Verschärfung des Beleidigungsparagraphen fordert. 
| Diese scharfen Strafbestimmungen für sogenannte Beleidigungen erscheinen 
uns vielmehr wie unser falscher (mittelalterlicher) Ehrenkodex überhaupt 
als ein trauriger Rest des Mittelalters! Gegenüber den unglaublich gering- 
fügigen Strafen für Mißhandlung von Menschen und Tieren muß viel- 
mehr die scharfe Ahndung sogenannter Beleidigungen, die keinem Menschen 
einen merklichen Schaden zufügen, als etwas Empörendes, unglaublich Rück- 
ständiges erscheinen. Große Philosophen wie Sokrates, Kant, Schopenhauer, 
neuerdings Ostwald, haben längst darüber das Richtige gesagt. Gerade unsere 
besten Schriftsteller, Kritiker, Philosophen haben unter dieser lächerlichen 
Beleidigungswut unendlich zu leiden; denn sie, die berufen sind, das Schlechte 
nach Gebühr an den Pranger zu stellen, werden durch den Beleidigungs- 
paragraphen zu einem höflich-konventionellen Ton gezwungen, der sie ver- 
hindert, das wirklich Schlechte und Philosophaster jeder Art auch mit ge- 
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bührender Schärfe zu geiBeln. Hier wie überall müßte völlige Freiheit 
des Wortes herrschen im Interesse der Wahrheit und des Rechtes. Von 


diesem entschiedenen faux pas abgesehen, kann das Buch nur der Öffentlichkeit 


empfohlen werden. 
Berlin. N Georg Wendel. 


R. Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker. 9. vielfach 
umgestaltete Auflage. Leipzig 1911. Veit & Co. 
Der Wunsch, den der Verfasser beim Erscheinen dieses Buches hegte, 
es möge ,,alle Gebildeten antreiben, bei einer Frage, die so sehr unser eigenes 
Glück angeht, eine Fühlung mit den Meistern des Gedankens zu gewinnen“, 


hat sich in glänzender Weise erfüllt. Das Werk ist, wie schon äußerlich die 


rasch aufeinander folgenden Auflagen beweisen, ein Lieblingsbuch der weitesten 
Kreise geworden. Es ist daher überflüssig, zu seinem Lobe etwas zu sagen. 
Nur darauf möchte ich kurz hinweisen, daß es auch diesmal von der uner- 


müdlich weiter forschenden Arbeitskraft seines Verfassers ein überaus beredtes 


Zeugnis ablegt. In glänzender Weise sind die neuen religionsgeschichtlichen 
Forschungen verwertet, und wir erhalten eine tiefblickende und doch ab- 
geklärte Darstellung des werdenden Christentums. Dazu ist in Einzelheiten 
sorgfältig gefeilt und geklärt: Eckhardt wird eingehender gewürdigt, das 
Bild der Anschauung Luthers ,,präziser gestaltet‘‘; Shaftesbury ist gebührend 
behandelt, ein Abschnitt über Vico hinzugefügt. Am bedeutsamsten aber 
ist die wesentliche Umgestaltung der letzten Kapitel, die sich mit den geistigen 
Strömungen der Gegenwart befassen. Hier sind kräftigere und vollere Töne 
angeschlagen; hier offenbart sich mit am glücklichsten die geniale Eigenart 
des Verfassers. So ist schließlich auf der alten Grundlage eine neue, vertiefte 
Darstellung erwachsen. Wünschen und hoffen wir, daß sie ihren Ruhm und 
ihre Verbreitung immer weiter und weiter ausdehnen möge. 
Bremen. Dr. Bruno Jordan. 


Deussen, Die Philosophie der Griechen. Brockhaus 1911. 

Dieses langerwartete Glied in der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
die der Verfasser mit der indischen Philosophie 1894 so glänzend eröffnete, 
hat —, das muß offen ausgesprochen werden — allgemein enttäuscht. Nach 
des Verfassers eigener Angabe ist ein Schulbuch daraus geworden, und es 
fällt somit völlig aus dem gekennzeichneten Rahmen einer großzügigen all- 
gemeinen Geschichte der Philosophie heraus. 

Es bleibt nichts anderes übrig, als mit Bedauern diese selbstauferlegte 
Beschränkung zu konstatieren und zu prüfen, ob dieses Kompendium denn 
wenigstens seinem Zweck genügt. Im allgemeinen muß anerkannt werden, 
daß es dem ,,kleinen‘ Zeller gegenüber farbenreicher und inhaltvoller ist. Das 
Bestreben des Verfassers, für die Entwicklung der einzelnen Philosophen 
weniger die überkommene Tradition als vielmehr die ,,um ihn und in ihm 
sich ausbreitende Natur der Dinge‘ heranzuziehen und wirksam sein zu 
lassen, ist ebensowohl zu loben als das Bemühen, möglichst urkundlich und 
sachlich zu verfahren; als eine geschickte Sammlung des vorsichtig und 
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nüchtern interpretierten Materials wird dieses warm und lebendig verfaBte 
Elementarbuch Anfängern gewiß große Dienste bieten. Eine Vertiefung 
des Gewonnenen zunächst mit Hilfe des kleinen Zeller, der die eigentliche 
philosophische Gedankenarbeit vorführt, und dann vor allem mit Hilfe von 
Windelband, der in die Tiefen der Problemstellung einführt, ist dann freilich 
dringend geboten. Jedenfalls steht die klare instruktive Darstellung Deussens 
hoch über der wenig befriedigenden Darstellung Kinkels. In Einzelheiten 
hat sie übrigens auch den großen Darstellungen gegenüber Wert. Im all- 
gemeinen freilich ist sie und will sie nichts anderes sein als ein Kompendium. 
Das möge zu einer gerechten Beurteilung nochmals betont werden. Im letzten 
Grunde fußt diese Darstellung allerdings mehr auf der älteren Forschung. 
Da aber die modernen Untersuchungen noch keineswegs abgeschlossen sind, 
so ist es am Ende kein Schade, wenn für Anfänger die ältere festgewordene 
Form geboten wird, freilich auf die Gefahr hin, daß manchmal Überholtes 
stehen bleibt. So kommt z. B. Demokrit entfernt nicht zu seinem Recht. Auch 
Plotin verdient eine viel tiefere eindringende Behandlung. Ich müßte viel 
zu viel ausführen, wenn ich Einzelnes hier dartun und begründen wollte. 
Auch wäre es zwecklos, da dieses Elementarbuch schwerlich die ältere Grund- 
lage vollständig verlassen wird. Auch möchte ich es lieber in dieser Gestalt 
wissen, als hie und da mit modernen Flicken ausgeputzt. Ich hoffe und wünsche, 
daß dieses Schulbuch weiten Kreisen gute Dienste leisten wird. 
Bremen. Dr. Bruno Jordan. 


Alfred Dubuisson, Positivisme intégral: Foi, morale, politique 
d’après les dernières conceptions d’ Auguste Comte. Paris, librairie 
ancienne et moderne, 1910. in-8°. VIII—347. 6 Fres. 

Oeuvre de propagande destinée à faire connaître dans son ensemble 
la religion positiviste. Depuis la mort de son fondateur, la tradition posi- 
tiviste est restée ininterrompue; mais il est inévitable que, à notre époque 
de pragmatisme et d’humanisme, l’attention soit rappelée sur la dernière 
doctrine de Comte, cette ,,synthèse subjective‘, qui, hardiment, partait des 
besoins du coeur pour donner une orientation nouvelle à la vie intellectuelle, 
morale et religieuse de l’homme. 

Nous ne voulons pas ici résumer cet Excellent et fidèle résumé, et il 
nous semble plus à propos de dire quelques mots de la propagande positiviste. 
Par sa nature même le positivisme appelle fort peu la discussion; né pour 
mettre fin à l’âge métaphysique dont la caractéristique est la perpétuelle 
controverse, il doit s'imposer par la seule exposition; aussi (p. 244) 
ne cherche-t-il pas à se faire connaître par des discussion publiques ni 
par des périodiques. D’autre part et malgré les apparences, le posi- 
tivisme reste moins une doctrine qu'une méthode; aussi n’a-t-il 
aucune réponse de détail, précise et arrêtée, aux questions sociales con- 
cretes; aussi bien le positiviste ne cherche pas, comme le socialiste à s’em- 
parer de la direction sociale; sa doctrine n’est pas une construction de la société 
future, mais, fondée sur des données réelles, des instincts innés, elle permet 
d’apprécier les impulsions sociales plus que de les produire; il se borne donc 
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volontairement à un rôle consultatif. Aussi le positivisme compte-t-il bien | 
plus sur des ,,méditations solitaires‘ que sur la bataille politique. 
Ce sont ces conditions, nous semble-t-il, qui en expliquent à la fois 


la faiblesse et la force. La faiblesse en haut que parti et qu’école: car il est } 


permis de remarquer que des publications egmme celles-ci, si pleines qu’elles 
soient d’ardente foi, repondent d’une facon tr eu directe aux questions 
qui intéressent l’opinion publique pour émouvoir celle-ci; on peut tourner le 
positivisme en plusieurs sens, comme l’ont montré les tentatives des partis 
traditionnalistes français de prendre un point d’appui dans cette doctrine 
qui leur paraissait cependant des plus hostiles. (C’est ce qui fait aussi sa | 
force; sur certains points, le positivisme a triomphé beaucoup plus que ne | 
seraient portés à le croire ses plus fervents adeptes; mais, pour s’en rendre 
compte, il faudrait peut-être accorder d’abord, ce qui sans doute est trop | 
demander à ses fidèles, que l’adoration du Grand Fétiche ou l’utopie de la 
Maternité virginale‘‘ n’en sont pas inséparables. 
Bordeaux. Emile Bréhier. 


x 


Jean de Boeck, Quelques notes pouvant contribuer à une théorie | 


de la détermination sur la base du panenthéisme de Krause. Bruxelles, 
Lamertin, 1910. in-4. XVI—266 p. 

Le panenthéisme de Krause introduit en Belgique par Ahrens et en- 
seigné par Tiberghien manifeste, par cette oeuvre sa vitalité. Les anciennes 
formules de Krause (dont l’auteur ne dit pas assez ce qu’il doit à Schelling) 
sont-elles d’accord avec la science et la pensée modernes? L’union et l’oppo- 
sition de l’absolu (unité) et de l’Infini (multiplicité) qui étaient destinées 
à résoudre le problème de l’inhérence des êtres en Dieu peuvent-elles servir 
à exprimer les vérités scientifiques? telle est la foi de M. de Boeck: la pre- 
mière partie du volume contient une classification hiérarchique des êtres 
faite suivant ce principe que tout être supérieur contient dans son ,,infinité‘ 
ou extension, les caractéristiques ou, en termes panenthéistes, ,,l’absolu‘* 
des étres inférieurs. Une seconde partie contient des notes dont une fort 
étendue sur les systémes antimatérialistes et sur le matérialisme de Biichner. 
L'auteur admet l’éternité de l’âme, la métempsychose (p. 56, 65), et semble 
reconnaître une valeur mystique à certaines propriétés des nombres (p. 79). 

Bordeaux. Emile Bréhier. 


O. K il pe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 5. Aufl. (A. Natur 

u. Geistesw. 41). Leipzig, Teubner 1911. 

Gegen früheren Auflagen ist diese neue des bekannten und geschätzten 
Bandchens nur durch kleine Zusätze im Abschnitt über Positivismus und 
Materialismus verändert. Der ,,Gegenwart’’ im strengen Sinne ist diese Dar- 
stellung eigentlich weniger gewidmet als der Philosophie von gestern: Nietzsche, 
Fechner, Lotze, Hartmann sind nicht mehr gegenwärtig, Positivismus und 
Materialismus sterben aus. So ist eine Ergänzung dieses Bandes nôtig — der 
Verlag hat mich selbst mit einer solchen betraut. — Zur Empfehlung von K.s 
Arbeit braucht bei der 5. Auflage nichts mehr gesagt zu werden. 

Otto Braun. 
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Preisaufgabe. 


Die Kantgesellschaft (Geschäftsführer: Geh. Reg.-Rat Prof. 
Dr. Vaihinger- Halle) schreibt ihre sechste (Eduard von 
Hartmann.) Preisaufgabe aus, deren Dotierung die Witwe 
des Philosophen ermôglicht hat. Der 1. Preis beträgt 1500 Mk. und 
der 2. Preis 1000 Mk. Das von Herrn Professor Dr. Vaihinger- 
Halle formulierte Thema lautet: ,,Eduard von Hartmanns Kategorienlehre 
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Aufruf. 


Eine umfassende Weltanschauung aufsGrund des Tatsachenstoffes vor- 
zubereiten, den die Einzelwissenschaften aufgehäsft haben, und die Ansätze 
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Doch nur durch gemeinasme Arbeit vieler kann das erreicht werden. , 
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engeren Sinne, die zu haltbaren Lehren nur durch eindringendes Studium der } 
Tatsachen der Erfahrung selbst zu gelangen hoffen, zum Beitritt zu einer | 


Gesellschaft für positivistische Philosophie auf. Sie soll den Zweck haben, 
alle Wissenschaften untereinander in lebendige Verbindung zu setzen, überall 
die vereinheitlichenden Begriffe zu entwickeln und so zu einer widerspruchs- 
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